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1 Johdanto
Ta¨ma¨ tutkielma ka¨sittelee ma¨a¨ra¨isyyden kieliopillista asemaa suomen nominilausekkeessa. Se
edustaa generatiivisen kielitieteen alaa, jonka tavoitteena on kuvata niita¨ mekanismeja, joiden
myo¨ta¨ puhuja ymma¨rta¨a¨ ja kykenee tuottamaan luonnollista kielta¨. Pyrin siis selvitta¨ma¨a¨n, mil-
laisia ovat ne kognitiiviset operaatiot, jotka tekeva¨t suomen nominilausekkeesta ma¨a¨ra¨isen. Ana-
lyysit on muotoiltu kuvaustasolla, jonka yksiko¨ina¨ ka¨yteta¨a¨n kielellisia¨ elementteja¨, kuten sanoja
ja morfeemeja, seka¨ abstraktimpia yksiko¨ita¨, kuten lausekkeita. Kieliopilliset mekanismit tuotta-
vat kompleksisia ilmauksia yhdista¨ma¨lla¨ ja muokkaamalla ta¨llaisia yksiko¨ita¨ tiettyjen periaatteiden
mukaan. Tutkielma noudattaa minimalistista teoriaa (Chomsky, 1995b), joka on ta¨ma¨nhetkisen ge-
neratiivisen tutkimuksen johtava viitekehys.
Nominilauseke koostuu substantiivipa¨a¨sanasta seka¨ sen mahdollisista laajennuksista
(ma¨a¨ritteista¨ ja ta¨ydennyksista¨) (Hakulinen et al., 2004, §562; §563).1 Ma¨a¨ritteita¨ ovat esi-
merkiksi adjektiivit, omistaja-argumentti, numeraalit, kvanttorit seka¨ demonstratiivit. Tyypillisesti
nominilauseke esiintyy lauseen subjekti- tai objektipositiossa. Esimerkiksi (1) on kompleksinen
nominilauseke eli N(oun)P(hrase).
(1) [NP nuo kaikki Merjan kolme ruskeaa koiraa]
Era¨s nominilausekkeen ominaisuus on ma¨a¨ra¨isyys. Ma¨a¨ra¨isen nominilausekkeen tulkitaan viit-
taavan tiettyyn, kuulijan tunnistamaan kohteeseen. Epa¨ma¨a¨ra¨isella¨ nominilausekkeella ta¨llaista
vaatimusta ei ole, vaan se ilmaisee ainoastaan argumenttina esiintyva¨n olion luonteen. Tarkastel-
laan seuraavia lauseita englannin kielessa¨. (”INDEF” merkitsee epa¨ma¨a¨ra¨ista¨ artikkelia ja ”DEF”
ma¨a¨ra¨ista¨.)
(2) a. [NP a
INDEF
dog]
koira
runs
juoksee
’(jokin) koira juoksee’
b. [NP the
DEF
dog]
koira
runs
juoksee
’(tietty) koira juoksee’
1Hakulinen et al. (2004) ka¨ytta¨va¨t termia¨ substantiivilauseke. Ma¨a¨ritteiden ja ta¨ydennyksien eroa ei ka¨sitella¨ ta¨ssa¨
tutkielmassa.
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Lauseen (2a) merkitys on, etta¨ jostakin oliosta pa¨tee kaksi seikkaa: se on koira, ja se juoksee.
Sen sijaan lauseessa (2b) na¨iden kahden seikan esiteta¨a¨n pa¨teva¨n tietysta¨ oliosta, jonka kuulijan on
tunnistettava kyeta¨kseen tulkitsemaan lauseen. Ta¨ma¨ tekee nominilausekkeesta ma¨a¨ra¨isen. Useis-
sa kielissa¨ ma¨a¨ra¨isyytta¨ merkita¨a¨n kieliopillisesti, mista¨ selvin erimerkki on ma¨a¨ra¨isen artikkelin
ka¨ytto¨. Esimerkiksi englannin the, saksan der/das/die ja ranskan le/la ovat ma¨a¨ra¨isia¨ artikkeleita.
Myo¨s muita mahdollisia keinoja ma¨a¨ra¨isyyden merkitsemiseen on, mutta artikkelien la¨sna¨olo kie-
lessa¨ antaa selvimma¨n perusteen pita¨a¨ ma¨a¨ra¨isyytta¨ nominilausekkeeseen kieliopillisena piirteena¨.
Alun perin Abneyn (1987) muotoilema, generatiivisessa viitekehyksessa¨ eritta¨in vaikutusval-
tainen DP-analyysi koskee etenkin artikkelien suhdetta muihin nominilausekkeen elementteihin.
Sen mukaan ma¨a¨ra¨isyyden ma¨a¨ritta¨va¨ piirre sijaitsee omassa erillisessa¨ positiossaan nominilausek-
keen kieliopillisessa rakenteessa, ja position artikuloitu muoto voi na¨ytta¨ytya¨ artikkelina.
(3) DP
D
the
NP
N
dog
Ta¨ssa¨ tutkielmassa tarkastellan DP-analyysin soveltuvuutta suomen kieleen. Suomi on erityi-
sen kiinnostava kieli ta¨ma¨n kysymyksen suhteen, silla¨ toisin kuin DP-analyysia alun perin motivoi-
neet kielet, ainakaan suomen kirjakieli ei sisa¨lla¨ artikkeleita. DP-analyysi kuitenkin oletetaan usein
myo¨s sellaisten kielten tapauksessa, joihin sen toimivuutta ei ole empiirisesti todennettu. Na¨in on
myo¨s usein tehty suomen kielen kohdalla, minka¨ vuoksi kysymys on merkitta¨va¨ seka¨ suomen kie-
len tutkimuksen kannalta etta¨ laajemmasta kielitieteellisesta¨ na¨ko¨kulmasta.
Suomen nominilauseke voidaan tyypillisesti tulkita joko ma¨a¨ra¨iseksi tai epa¨ma¨a¨ra¨iseksi riip-
puen pragmaattisista, kontekstin mukaan vaihtuvista tekijo¨ista¨. On kuitenkin era¨ita¨ tapauksia, jois-
sa jokin kieliopillinen ominaisuus, kuten taivutus tai sanaja¨rjestys, vaikuttaa ma¨a¨ra¨isyyteen. Esi-
merkiksi monikollisen subjektin sijamuoto vaikuttaa subjektin ma¨a¨ra¨isyyteen: lause (4a) vaatii
ma¨a¨ra¨isen ja lause (4b) taas epa¨ma¨a¨ra¨isen tulkinnan.
(4) a. Vieraat tulivat vastaan
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b. Vieraita tuli vastaan
(Chesterman, 1991, 111; Loebel, 1994, 67)
Ma¨a¨ra¨isyyden seurauksia suomen nominilausekkeen ka¨ytta¨ytymiseen tarkastellaan luvussa
3.1, ja ne osoittavat ma¨a¨ra¨isyyden olevan la¨sna¨ suomen nominilausekkeessa kieliopillisena omi-
naisuutena eika¨ vain osana ilmaisun pragmaattista tulkintaa. Lisa¨ksi, vaikka suomi ei merkitse
ma¨a¨ra¨isyytta¨ pakollisella keinolla kuten artikkelilla tai affiksilla, optionaalisen ma¨a¨ra¨isen artikke-
lin on esitetty kehittyneen osaksi suomen puhekielta¨ (Laury, 1997). Perinteisesti demonstratiivipro-
nominiksi kategorisoitu se on seka¨ semanttisesti etta¨ kieliopillisesti erkaantunut muista demonstra-
tiiveista ta¨ma¨ ja tuo useilla tavoilla. Viimeisen 200 vuoden aikana se on ainakin tietyissa¨ puhekie-
len varianteissa menetta¨nyt demonstratiivista tulkintaansa ja kehittynyt kohti pelka¨n ma¨a¨ra¨isyyden
merkitsija¨a¨, mika¨ antaa syyn paikantaa se ma¨a¨ra¨iseksi artikkeliksi na¨issa¨ tapauksissa. Ta¨sta¨ osoit-
tavat seka¨ luvussa 3.2.1 ka¨sitelty Lauryn (1997) diakroninen korpustutkimus etta¨ luvussa 3.2.2
tarkastellut lukuisat kieliopilliset seka¨ semanttiset erot se:n ja demonstratiivien ta¨ma¨/tuo va¨lilla¨.
Suomen pita¨minen ta¨ysin artikkelittomana kielena¨ on siis kyseenalaistettavissa, ja
ma¨a¨ra¨isyyden ka¨sitteleminen puhtaan pragmaattisena, kieliopillisesti na¨kyma¨tto¨ma¨na¨ piirteena¨ on
selva¨sti virheellista¨. Molemmat havainnot osoittavat, etta¨ DP-analyysi, jossa ma¨a¨ra¨isyydelle anne-
taan erityinen kieliopillinen asema, na¨ytta¨a¨ mahdolliselta myo¨s la¨hto¨kohtaisesti artikkelittomana
pidetyn suomen kohdalla.
Luvussa 2 ka¨sittelen generatiivisen kielitieteen teoreettista perustaa seka¨ esittelen DP-
analyysin nominilausekkeen rakenteesta. Otan la¨hto¨kohdaksi, etta¨ ainakin ma¨a¨ra¨isen artikkelin
sisa¨lta¨vissa¨ kielissa¨ nominilauseke on DP. Luvussa 3 osoitan ma¨a¨ra¨isyyden olevan suomen nomi-
nilausekkeen kieliopillinen piirre. Luvussa 4 argumentoin, etta¨ lukuisat rakenteelliset ilmio¨t osoit-
tavat epa¨suorasti DP-projektion la¨sna¨olosta myo¨s suomen nominilausekkeessa. Lopuksi, luvussa
5, ka¨sittelen analyysia tarkemmin teoreettisiesta na¨ko¨kulmasta seka¨ osoitan, kuinka ma¨a¨ra¨isen ar-
tikkelin kehitys demonstratiivista voidaan kuvata kieliopillisesti. Esita¨n, etta¨ artikkelin kehitys on
selitetta¨vissa¨ automaattisena seurauksena syvemma¨n tason kieliopillisista muutoksista.
Tutkielmassa osoitan, etta¨ huolimatta DP-analyysin vahvasta linkittymisesta¨ artikkelikieliin,
sen soveltaminen myo¨s suomeen on hyvin perusteltu. Ta¨ma¨ lisa¨a¨ entisesta¨a¨n D:n ja artikkelin
va¨lista¨ eroa, missa¨ edellinen on abstrakti kieliopillinen elementti ja ja¨lkimma¨inen taas ta¨ma¨n arti-
kuloitu muoto. Tulokset oikeuttavat aiemmassa tutkimuksessa tehdyn oletuksen DP:n la¨sna¨olosta
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suomessa, seka¨ antavat tukea DP-analyysin toimivuudelle myo¨s selvien artikkelikielten ulkopuo-
lella.
2 Ma¨a¨ra¨isyys nominilausekkeen funktionaalisena pa¨a¨sanana
Ta¨ssa¨ luvussa esita¨n tutkielmani teoreettisen viitekehyksen. Taustateoria on generatiivinen kieli-
tiede ja sen viimeaikainen suuntaus, minimalistinen ohjelma. Luvussa 2.1 ka¨yn la¨pi generatiivisen
teorian perusteet ja luvussa 2.2 esita¨n DP-analyysin, jonka pa¨tevyytta¨ suomeen tutkielmassa tar-
kastellaan. Oletan, etta¨ DP-analyysi pa¨tee ainakin joissain kielissa¨, ja esita¨n ta¨rkeimma¨t perusteet
ta¨lle la¨hto¨kohdalle.
2.1 Generatiivinen kielitiede
Generatiivinen la¨hestymistapa kieleen kehittyi 1950-luvulla etenkin vastapainoksi behavioristisel-
le na¨kemykselle (Skinner, 1957; Quine, 1960), jossa kielentutkimus pyrittiin palauttamaan ulkoi-
sesti havaittavan ka¨ytta¨ymisen kategorisointiin ja ennakointiin. Generatiivisessa analyysissa py-
rita¨a¨n kuvaamaan kielellisen ka¨ytta¨ytymisen taustalla olevien kognitiivisten operaatioiden luonne.
Chomskyn (1967) termein generatiivinen kielentutkimus ei kohdistu niinka¨a¨n performanssiin (kie-
lellinen ka¨ytta¨ytyminen) vaan ta¨ma¨n taustalla olevaan kompetenssiin (ka¨ytta¨ytymisen mahdollista-
vat kognitiiviset operaatiot).
Kaikki normaalisti kehittyneet ihmiset kykeneva¨t altistuessaan tietyn herkkyyskauden aika-
na jollekin luonnolliselle kielelle omaksumaan kyseisen kielen. Se, etta¨ lapsi kykenee oppimaan
minka¨ tahansa luonnollisen kielen, on ainakin jollain tavalla riippuvainen synnynna¨isista¨ tekijo¨ista¨.
Ta¨ta¨ synnynna¨isten kykyjen kokoelmaa kutsutaan kielikyvyksi tai universaalikieliopiksi. Univer-
saalikieliopin on mahdollistettava kaikkien luonnollisten kielten omaksuminen, ja siten se ei saa
sisa¨lta¨a¨ niita¨ piirteita¨, jotka erottavat kielet toisistaan. Toisaalta kaikkien luonnollisten kielten on
noudatettava universaalikieliopin vaatimia periaatteita ollakseen omaksuttavissa.2 Kieliopillisen
analyysin tavoite on kuvata puhujan sisa¨ista¨ma¨t kieliopilliset operaatiot, joihin kuuluvat seka¨ uni-
versaalikieliopin ma¨a¨ritta¨ma¨t universaalit periaatteet etta¨ kielten va¨lilla¨ eroavat sa¨a¨nno¨t.
2Itse asiassa ka¨a¨nta¨en luonnollinen kieli voidaan ma¨a¨ritella¨ universaalikielioppia noudattavaksi kieleksi.
4
2.1.1 Lauserakenne
Kielen ilmaisut koostuvat primiviitisista¨ elementeista¨, kuten sanoista tai morfeemeista. Na¨ma¨ muo-
dostavat lausekkeita, jotka voivat liittya¨ yhteen muiden elementtien kanssa muodostaen uusia,
kompleksisia lausekkeita. Ilmaisun muodostavia elementteja¨ kutsutaan sen konstituenteiksi. Kons-
tituenttirakenne voidaan kuvata uudelleenkirjoitussa¨a¨nto¨jen ja puurakenteiden avulla. Edelliset
na¨ytta¨va¨t, mista¨ elementeista¨ kukin lauseke koostuu, ja ja¨lkimma¨iset, miten ilmaisu muodostuu
sa¨a¨nno¨sto¨ssa¨ spesifioiduista lausekkeista. Uudelleenkirjoitussa¨a¨nno¨ssa¨ nuolen vasemmalla puolel-
la oleva elementti dominoi nuolen oikealla puolella esitettyja¨ va¨litto¨mia¨ konstituentteja. Esimer-
kiksi suomen nominilauseke voi koostua substantiivipa¨a¨sanasta ja ta¨ta¨ edelta¨vista¨ optionaalisista
ma¨a¨reista¨, joita ovat adjektiivi (A), numeraali (Num), kvanttori (Q) seka¨ demonstratiivipronomini
(Dem). Ta¨ma¨n voi ilmaista lauserakennesa¨a¨nto¨na¨ (5).3
(5) NP→ (Dem) (Q) (Num) (A) N
Koska lauserakennesa¨a¨nno¨t sallivat myo¨s lausekkeiden sijoittamisen toisten lausekkeiden
sisa¨a¨n, ne mahdollistavat monimutkaisten ilmauksien tuottamisen. Esimerkiksi verbilauseke voi
koostua verbista¨ ja objektinominilausekkeesta, ja lause puolestaan subjektinominilausekkeesta
seka¨ verbilausekkeesta.
(6) a. VP→ V (NP)
b. S→ NP VP
Yhdista¨ma¨lla¨ sa¨a¨nno¨t (5) ja (6) voidaan kuvata lauseen rakentuminen verbi- ja nominilausek-
keista, jotka puolestaan rakentuvat omista rakenneosistaan. Ta¨llaista konstituenttirakennetta kuva-
taan tyypillisesti puurakenteiden avulla. Sa¨a¨nno¨sto¨n (5) ja (6) tuottaman lauseen puurakenneku-
vaus on (7).
3Termi ”lauserakenne” (engl. phrase structure) viittaa minka¨ tahansa konstituentin rakenteeseen, ei vain lauseen.
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(7) S
NP
(Dem) (Q) (A) N
VP
V NP
(Dem) (Q) (A) N
Generatiivisen teorian alkuvaiheissa (Chomsky, 1957; Chomsky, 1967) noudatettiin esimerkin
(7) kaltaisia uudelleenkirjoitussa¨a¨nto¨ihin perustuvia lauserakenneanalyyseja. Myo¨hemma¨ssa¨ tut-
kimuksessa huomioitiin kuitenkin, etta¨ eri lausekkeet noudattavat usein samantyyppista¨ rakennetta
(Chomsky, 1970). Ta¨ta¨ lausekkeiden yhteista¨ perusrakennetta kuvataan X′-teorian avulla.
2.1.2 X′-teoria
Eri sanat projisoivat usein ympa¨rilleen samankaltaisen lauserakenteen. Esimerkiksi verbin nomi-
nalisaatio sisa¨lta¨a¨ samanlaisen argumenttirakenteen kuin verbilauseke, vaikka onkin syntaktiselta
tyypilta¨a¨n nominilauseke (Chomsky, 1970).
(8) a. Presidentti vieraili vanhainkodissa
b. Presidentin vierailu vanhainkodissa
Mika¨li esimerkit (8a-b) kuvattaisiin perinteisilla¨ lauserakennesa¨a¨nno¨illa¨, kuvaus ei na¨ytta¨isi
niiden va¨lista¨ yhteytta¨. Kumpikin rakenne tuotettaisiin omilla sa¨a¨nno¨sto¨illa¨a¨n, joiden va¨linen sa-
mankaltaisuus ja¨isi selitta¨ma¨tta¨. Pyrkimys kuvata mahdollisimman suuri ma¨a¨ra¨ ilmaisuja mah-
dollisimman yksinkertaisella sa¨a¨nno¨sto¨lla¨ johti X′-teoriaan. X′-teoriassa lauserakenteesta abstra-
hoitiin pois sanaluokka, ja kaikkien lausekkeiden na¨htiin rakentuvan samoin (Chomsky, 1970;
Jackendoff, 1977). Yleinen sa¨a¨nno¨sto¨ kaikkien lausekkeiden X′-rakenteelle on seuraava, missa¨ X,
Y ja Z ovat sanakategorioita:
(9) X′ → X WP
X′ → ZP X′
XP→ YP X′
6
Pa¨a¨sana X yhdessa¨ komplementin (engl. complement) WP kanssa muodostaa ”va¨lilausekkeen”
X′. Kun X′ yhdistyy ma¨a¨reeseen (engl. specifier) YP, muodostuu kokonainen lauseke XP. Lisa¨ksi,
X′-taso voi yhdistya¨ optionaaliseen adjunktiin ZP projisoiden uuden X′:n. Yleistetty lauserakenne
on siten (10), missa¨ n≥ 0. Koska komplementit, ma¨a¨reet ja adjunktit ovat itse lausekkeita, myo¨s ne
rakentuvat X′-skeeman mukaisesti. Lausekkeen rakenne on siis rekursiivinen ja siten mahdollistaa
periaatteessa mielivaltaisen monitasoisia rakenteita.
(10) XP
YP X′
Z1P (...)
X′
ZnP X′
X WP
Toinen ilmio¨, jonka X′-teoria kykeni kuvaamaan paremmin kuin perinteiset lausekerakenne-
kieliopit, on lausekkeen ja sen pa¨a¨sanan suhde. Pa¨a¨sana on primitiivinen elementti, joka ma¨a¨ritta¨a¨
lausekkeen tyypin eli nimikkeen (engl. label): esimerkiksi verbilausekkeen (VP) pa¨a¨sana on ver-
bi (V). Perinteisessa¨ lauserakennekieliopissa ei kuitenkaan ole periaatteellista estetta¨ esimerkiksi
sa¨a¨nno¨lle VP → N, vaikka ta¨ma¨ ei ole mahdollinen luonnollisessa kielessa¨ ja siten rikkoo uni-
versaalikieliopin periaatteita. Lausekkeen nimikkeen periytyminen pa¨a¨sanalta on sen sijaan osa
X′-teoriaa. Ma¨a¨ritelma¨sta¨ myo¨s seuraa, etta¨ lausekkeen on sisa¨lletta¨va¨ ainakin sen nimikkeen
ma¨a¨ritta¨va¨ pa¨a¨sana. Nominilausekkeen nimike on oleellinen osa ta¨ssa¨ tutkielmassa tarkasteltavaa
DP-analyysia.
Pa¨a¨sanoihin voidaan paikantaa piirteet, jotka ma¨a¨ritta¨va¨t niiden ja siten myo¨s niista¨ projisoitu-
jen lausekkeiden ominaisuudet. Usein piirteet on paikannettu leksikkoon eli sanastoon, joka tuot-
taa pa¨a¨sanat yhdista¨ma¨lla¨ piirteita¨ (esim. Chomsky, 1995b). Ta¨ma¨ tutkielman puitteissa voidaan
kuitenkin ka¨ytta¨a¨ termia¨ ”piirre” tarkoittamaan pa¨a¨sanaa luonnehtivia ominaisuuksia riippumatta
siita¨, paikantuvatko ne syntaksia edelta¨va¨a¨n leksikkoon, syntaksiin itseensa¨ vai syntaksia seuraa-
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viin semanttisiin tai fonologisiin ja¨rjestelmiin (ks. esim. Boeckx, 2014). Ta¨ma¨n tutkielman kan-
nalta oleellisin piirre on ma¨a¨ra¨isyyden ma¨a¨ritta¨va¨ [+DEF].
X′-teorian myo¨ta¨ kehittyneessa¨ Government & Binding (lyh. GB) -teoriassa vedottiin erityises-
ti abstrakteihin syntaktisiin suhteisiin (Chomsky, 1986; Haegemann, 1994). Na¨ista¨ oleellisimpia
oli k-komennus (Reinhart, 1976). Elementti k-komentaa siskoaan ja ta¨ma¨n ja¨lkela¨isia¨, mika¨ on il-
maistu ta¨sma¨llisemmin ma¨a¨ritelma¨ssa¨ (11).
(11) Elementti A k-komentaa elementtia¨ B, jos ja vain jos
(i) A ei dominoi B:ta¨ ja B ei dominoi A:ta
(ii) ensimma¨inen A:ta dominoiva jakautuva elementti dominoi B:ta¨.
(Heim & Kratzer, 1998, 261)
Ta¨ssa¨ tutkielmassa ka¨sitelta¨va¨ DP-analyysi kehitettiin alun perin GB-teorian puitteissa (Abney,
1987). Tutkielma on kuitenkin rakennettu ta¨ta¨ seuranneen minimalistisen ohjelman varaan, jonka
pa¨a¨piirteita¨ ka¨sitella¨a¨n seuraavassa luvussa.
2.1.3 Minimalismi
GB-teoriaa seurannut minimalistinen ohjelma on pyrkinyt va¨henta¨ma¨a¨n kielija¨rjestelma¨lta¨ vaadit-
tujen operaatioiden seka¨ sen sisa¨isen modulaarisuuden ma¨a¨ra¨a¨ (Chomsky, 1995a; 1995b; 2000;
Radford, 2004; Boeckx, 2006b; Hornstein & Grohmann, 2006). Ta¨sta¨ syysta¨ useista GB-teoria
aikaisista oletuksista on luovuttu, milla¨ on ollut merkitta¨via¨ seurauksia myo¨s DP-analyysille.
GB-teoria, kuten varhaisemmat lauserakennekieliopit, edusti representationaalista na¨kemysta¨
kielen luonteesta. Kieliopillista rakennetta tarkastellaan ”ylha¨a¨lta¨ alas” alkaen maksimaalisesta
projektiosta, joka jakautuu X′-skeeman mukaisesti pienempiin osiin, lopulta sanoihin tai muihin
syntaktisiin atomeihin. Minimalismi puolestaan liittyy derivationaaliseen na¨kemykseen, jossa il-
maisut rakennetaan ”alhaalta ylo¨s” yhdista¨misoperaation (Merge) kautta. Ta¨sta¨ seuraa, etta¨ koko-
naista X′-rakennetta tyhjien positioiden kanssa ei ena¨a¨ oleteta jokaiselle lausekkeelle. On kuiten-
kin edelleen mahdollista ka¨ytta¨a¨ X′-teoriaa deskriptiivisena¨ apuva¨lineena¨ ma¨a¨rittelema¨lla¨ lause-
ketyypit relationaalisesti (Muysken, 1982). Chomsky (1995a, 61) ma¨a¨rittelee maksimaalisen pro-
jektion sellaiseksi, joka ei voi projisoida nimiketta¨a¨n ylo¨spa¨in. Minimaalinen projektio taas ei ja-
kaudu pienempiin (syntaktisiin) elementteihin. Na¨ma¨ kriteerit erottavat toisistaan kategoriat XP ja
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X. ”Va¨lilauseke” X′ ei puolestaan ole minimaalinen eika¨ maksimaalinen. Na¨in kaikki X′-teorian
lauseketyypit ovat johdettavissa olettamatta X′-rakennetta ennalta. Ma¨a¨ritelma¨t ovat relationaali-
sia, koska elementtien laatu ma¨a¨ritella¨a¨n sen mukaan, miten ne suhteutuvat muihin elementteihin
derivaatiossa.
Teoreettisen tulkinnan lisa¨ksi relationaalisella X′-skeeman ma¨a¨ritelma¨lla¨ on ta¨ma¨n tutkielman
kannalta ta¨rkea¨ seuraus: se sallii elementit, jotka ovat yhtaikaa seka¨ minimaalisia etta¨ maksimaa-
lisia (Chomsky, 1995b, 249). Ta¨llaisen elementin tulee ta¨ytta¨a¨ kaksi ehtoa. Ensiksi, sen on oltava
(syntaktinen4) atomi, eli silla¨ ei saa olla (syntaktisia) konstituentteja. Toiseksi, se ei saa projisoi-
tua eli ma¨a¨ritta¨a¨ sita¨ dominoivan lausekkeen nimiketta¨.5 Ehdot eiva¨t ole ristiriidassa keskena¨a¨n
toisin kuin perinteisen X′-teorian pa¨a¨sanalle ja lausekkeelle asetetut vaatimukset (ks. ma¨a¨ritelma¨
(9)). Osiossa 5 esiteta¨a¨n analyysi ma¨a¨ra¨isesta¨ artikkelista ekspletiivina¨ positiossa Spec,DP (Lyons,
1999), joka on seka¨ maksimaalinen etta¨ minimaalinen mainitulla tavalla.
2.1.4 Leksikaaliset ja funktionaaliset projektiot
Merkitta¨va¨ ongelma alkupera¨isen X′-teorian kannalta oli lauseen kategoria, silla¨ perinteisessa¨ ana-
lyysissa lauseelle ei ollut lo¨ydetta¨vissa¨ vastaavaa pa¨a¨sanaa kuin leksikaalisten sanaluokkien (N,
V, A, Adv) projisoimille lausekkeille. Chomsky (1986) esitti, etta¨ lause sisa¨lta¨a¨ verbilausekkeen
komplementikseen ottavan pa¨a¨sanan I(nflection), joka ma¨a¨ritta¨a¨ esimerkiksi verbin aikamuodon.
Englannin kielessa¨ apuverbit paikannettiin I-pa¨a¨sanoiksi. I projisoi X′-rakenteen ja ottaa lauseen
subjektin ma¨a¨repositioonsa. IP:n ylle asetettiin lisa¨ksi toinen pa¨a¨sana C(omplementizer), jonka
leksikaalinen sisa¨lto¨ koostui sivulauseessa esiintyva¨sta¨ sanasta that (suomessa etta¨) ja joka ma¨a¨ritti
lauseen tyypilta¨a¨n va¨ite-, ka¨sky- tai kysymyslauseeksi. C-projektio paikannettiin myo¨s kysymys-
sanasiirtymien kohteeksi siten, etta¨ kysymyslausekkeet siirtyva¨t sen ma¨a¨reeseen (ns. wh-siirtyma¨)
ja kysymyspa¨a¨sanat (V tai I) siirtyva¨t C-pa¨a¨sanaan.
4On eri kysymys, millaisia ei-syntaktisia (esim. leksikaalisia ja semanttisia) konstituentteja syntaktisella atomilla
voi olla.
5Nimikkeen ma¨a¨ritta¨misella¨ (engl. labeling) on ta¨rkea¨ ja kiistelty asema minimalistisessa teoriassa (ks. esim.
Hornstein, 2009).
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(12) CP
(Spec,CP) C′
C IP
(Spec,IP) I′
I VP
Myo¨hemmin IP jaettiin kahdeksi projektioksi: AgrP ja TP, joista edellinen ma¨a¨ritti kongruens-
sin ja ja¨lkimma¨inen aikamuodon (Pollock, 1989). AgrP:sta¨ on sittemmin luovuttu minimalistisessa
viitekehyksessa¨ (Chomsky, 1995b). Uudemman terminologian mukaisesti ka¨yta¨n myo¨hemmissa¨
luvuissa nimitysta¨ TP rakenteen (12) IP:ta¨ vastaavasta projektiosta.
IP/CP-analyysi mahdollisti X′-teorian laajentamisen lauseen kuvaukseen ja samalla esitteli uu-
denlaisen pa¨a¨sanatyypin. Abney (1987) nimitti I:n ja C:n kaltaisia pa¨a¨sanoja funktionaalisiksi ero-
tettuna leksikaalisista pa¨a¨sanoista (V, N, A ja Adv). Alexiadou, Haegeman, ja Stavrou (2007, 15)
erottavat viisi funktionaalisia kategorioita ma¨a¨ritta¨va¨a¨ ominaisuutta.
Ensiksi, funktionaalisten sanojen joukko on suljettu: niita¨ on rajallinen ma¨a¨ra¨, ja uusien muo-
dostuminen kieleen on hidasta ja konservatiivista. Sen sijaan leksikaalisia sanoja on ka¨yto¨ssa¨ run-
saasti, ja uusia otetaan ka¨ytto¨o¨n jatkuvasti.
Toiseksi, funktionaaliset morfeemit ovat tyypillisesti fonologisesti painottomia ja usein riippu-
vaisia leksikaalisesta elementista¨. On esimerkiksi yleista¨, etta¨ funktionaalinen morfeemi on affiksi,
eli liittynyt toiseen pa¨a¨sanaan.
Kolmanneksi, funktionaaliset pa¨a¨sanat ovat yleensa¨ syntaktisesti erottamattomia komplemen-
tistaan: I ei voi esiintya¨ ilman V:ta¨ eika¨ C ilman I:ta¨. Leksikaaliset elementit taas voivat tyypillisesti
ka¨ytta¨ytya¨ vapaammin.
Nelja¨nneksi, leksikaaliset elementit kuvaavat merkitykselta¨a¨n jonkin olion laadullista luonnet-
ta: N kuvaa objektin tai massan ominaisuutta ja V taas tapahtuman tai tilan ominaisuutta. Funk-
tionaaliset elementit eiva¨t sisa¨lla¨ ta¨llaista deskriptiivista¨ semantiikkaa. Ne tuovat jotain lisa¨a¨ leksi-
kaaliseen semantiikkaan muuttamatta varsinaista asian luonteen kuvausta. Esimerkiksi I tuo aika-
muodon tapahtumalle, jonka luonnetta V kuvaa.
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Viidenneksi, funktionaalisilla elementeilla¨ ei ole semanttisia argumentteja. Leksikaalisen ele-
mentin ja sen ma¨a¨reen tai komplementin va¨linen suhde on temaattinen eli perustuu argumenttira-
kenteeseen: esimerkiksi nominilauseke verbin komplementissa antaa kohteen verbin kuvaamalle
tapahtumalle. Funktionaalisen elementin ja sen komplementin suhde sen sijaan ei ole temaatti-
nen (Abney, 1987, s. 36), vaan suhteella merkita¨a¨n kieliopillista informaatiota kuten aikamuotoa,
lauseen tyyppia¨ tai ma¨a¨ra¨isyytta¨.
Funktionaalisten ja leksikaalisten kategorioiden raja ei ole kaikissa tapauksissa selva¨ (van
Riemsdijk, 1998; Alexiadou et al., 2007, 15–16), ja era¨issa¨ teorioissa leksikaalisista kategoriois-
ta on luovuttu kokonaan (esim. Halle & Marantz, 1993; 1994; Borer, 2005a; 2005b; Boeckx,
2014). Sen sijaan ainakin joidenkin funktionaalisten kategorioiden va¨ltta¨ma¨tto¨myys on yleisesti
hyva¨ksytty generatiivisessa viitekehyksessa¨. Funktionaalisten pa¨a¨sanojen erottaminen lauseen ta-
solla sai aikaan sen, etta¨ myo¨s nominilauseke analysoitiin uudelleen ta¨sta¨ na¨ko¨kulmasta. Ta¨ma¨
johti DP-analyysiin, jota tarkastellaan seuraavassa luvussa.
2.2 DP-analyysi nominilausekkeen rakenteesta
Nominilausekkeen DP-analyysilla tarkoitetaan na¨kemysta¨, jonka mukaan nominilausekkeessa
NP:n ylla¨ on funktionaalinen pa¨a¨sana D. Tyypillisesti D-pa¨a¨sanaan on paikannettu artikkelit ja
demonstratiivit. Ta¨ssa¨ luvussa esiteta¨a¨n argumentteja, jotka johtivat analyysin ka¨ytto¨o¨nottoon.
Luvussa 2.2.1 ka¨sitella¨a¨n lauseen ja nominilausekkeen va¨lisia¨ yhta¨la¨isyyksia¨, luvussa 2.2.2 D-
pa¨a¨sanan semanttista tulkintaa, luvussa 2.2.3 artikkelien ja demonstratiivien paikantumista nomi-
nilausekkeessa ja luvussa 2.2.4 evidenssia¨ nominilausekkeen sisa¨isista¨ siirtymista¨ DP:n ma¨a¨re- tai
pa¨a¨sanapositioon.
2.2.1 Funktionaalinen pa¨a¨sana nominilausekkeessa
Alkupera¨ista¨ DP-analyysia (Abney, 1987) motivoivat etenkin huomiot lauseen ja nominilause-
keen va¨lisista¨ rakenteellisista yhta¨la¨isyyksista¨. Koska lauseessa tiettyjen ilmio¨iden selitta¨miseksi
oltiin otettu ka¨ytto¨o¨n funktionaalinen projektio (I), vastaavien ilmio¨iden lo¨ytyminen nominilausek-
keesta motivoi vastaavan funktionaalisen pa¨a¨sanan paikantamisen myo¨s sinne. Esimerkki nomini-
lausekkeen ja lauseen va¨lisesta¨ kieliopillisesta yhteneva¨isyydesta¨ on nominipa¨a¨sanan ja omistaja-
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argumentin va¨linen kongruenssi, joka joissain kielissa¨ muistuttaa merkitta¨va¨sti verbin ja subjektin
va¨lista¨ kongruenssia. Joissain kielissa¨, kuten yup’ikissa, lauseen subjektin ja nominilausekkeen
omistajan merkinta¨ on jopa identtinen. Yup’ikissa nominipa¨a¨sana taipuu omistajan kanssa samalla
tavalla kuin verbi taipuu lauseen subjektin kanssa (Abney, 1987, s. 28) (SM = subjektin merkinta¨;
OM = objektin merkinta¨).
(13) a. angute-m
mies-ERG
kiputa-a-∅
ostaa-OM-SM
’mies osti sen’
b. angute-m
mies-ERG
kuiga-∅
joki-SM
’miehen joki’
(Abney, 1987, s. 28)
Yup’ikin nominilausekkeen omistaja-argumentti taipuu ergatiivissa, joka on sama kuin lauseen
kieliopillisen subjektin sija. Lisa¨ksi nominipa¨a¨sana kongruoi omistaja-argumentin kanssa sa-
malla tavalla kuin verbi kongruoi subjektin kanssa, eli nollamorfeemisuffiksilla. Nominatiivi-
akkusatiivikielia¨ edustavassa unkarissa esiintyy vastaavanlainen yhta¨la¨isyys nominilausekkeen
omistaja-argumentin ja lauseen subjektin sijamuodon va¨lilla¨ (Szabolcsi, 1984).
Myo¨s joissain kielissa¨, joissa lauseen subjekti ja nominilausekkeen omistaja taipuvat eri sija-
muodoissa, na¨iden va¨lilla¨ on yhta¨la¨isyyksia¨. Esimerkiksi turkin kielessa¨ on mahdollista ja¨tta¨a¨ sub-
jekti lausumatta (pro-drop), ja vastaavasti myo¨s omistaja voidaan ja¨tta¨a¨ artikuloimatta (Kornfilt,
1984). Suomi toimii hyvin samankaltaisesti: lauseen subjekti taipuu nominatiivisijassa ja nomini-
lausekken omistaja-argumentti genetiivisijassa, mutta molemmissa lausekkeissa muun kuin 3. per-
soonan pronomini voidaan ja¨tta¨a¨ artikuloimatta seka¨ yksikko¨- etta¨ monikkomuodossa (Vainikka &
Levy, 1999). (Sulut kuvaavat elementin optionaalisuutta, ja merkinta¨ ”*()” tarkoittaa, etta¨ suluissa
olevaa elementtia¨ ei voi ja¨tta¨a¨ pois.)
(14) a. (mina¨) laula-n
b. (sina¨) laula-t
c. *(ha¨n) laula-a
d. (me) laula-mme
e. (te) laula-tte
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f. *(he) laula-vat
(15) a. (minun) kissa-ni
b. (sinun) kissa-si
c. *(ha¨nen) kissa-nsa
d. (meida¨n) kissa-mme
e. (teida¨n) kissa-nne
f. *(heida¨n) kissa-nsa
IP-analyysissa I-pa¨a¨sanaan paikannettiin piirre [AGR], joka ma¨a¨ritta¨a¨ verbin taipumisen
subjektin mukaan. Lisa¨ksi I:n ajateltiin ma¨a¨ritta¨va¨n sija lauseen subjektille positiossa Spec,IP
(Chomsky, 1986).6 Nominipa¨a¨sanan taipuminen omistaja-argumentin mukaan seka¨ omistajan ja
subjektin sijamuotojen yhteydet era¨issa¨ kielissa¨ motivoivat hypoteesin, jonka mukaan myo¨s nomi-
nilausekkeessa on I:n kaltainen funktionaalinen pa¨a¨sana, joka sisa¨lta¨a¨ piirteen AGR ja ma¨a¨ritta¨a¨
omistajalle sijan (Szabolcsi, 1984; Abney, 1987). Abney nimitti ta¨ta¨ pa¨a¨sanaa D:ksi, silla¨ ha¨n
paikansi sinne determinantti-sanaluokkaan kuuluvat elementit (engl. determiner), kuten artikke-
lit ja demonstratiivit. Ka¨yta¨n determinanteista suomenkielista¨ termia¨ tarkenne. Alkupera¨inen DP-
analyysi on esitetty kuvassa (16a). Lisa¨ksi, vastaavasti kuin lauseen subjektin oletettiin sijaitsevan
positiossa Spec,IP, nominilausekkeen omistaja-argumentti paikannettiin positioon Spec,DP. Kuva
(16b) na¨ytta¨a¨ kyseisen rakenteen.
(16) a. DP
D′
D
the/that
NP
N
dog
6Subjektin sija on nominatiivi nominatiivi-akkusatiivikielissa¨ seka¨ ergatiivisija transitiiviverbeissa¨ ja absolutiivi-
sija intransitiiviverbeissa¨ ergatiivi-absolutiivikielissta¨. Useat kielet kuitenkin ovat ominaisuuksiltaan na¨iden kahden
idealisaation va¨lilla¨ (ks. esim. Dixon, 1994).
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b. DP
Mary’s D′
D NP
N
dog
Kuvan (16b) vertaaminen lauseen IP-analyysiin osoittaa, kuinka Abneyn (1987) DP-analyysi
mahdollisti lauseen ja nominilausekkeen yhteyden kuvaamisen uudella tavalla. Lauseen subjekti
paikannettiin positioon Spec,IP, ja nominilausekkeen omistaja positioon Spec,DP.
(17) IP
Mary I′
I VP
V
runs
DP
Mary’s D′
D NP
N
dog
DP-analyysin alkupera¨inen motivaatio oli vahvasti sidonnainen GB-teorian la¨hto¨kohtiin, joi-
ta on merkitta¨va¨sti muokattu myo¨hemma¨ssa¨ minimalistisessa tutkimuksessa.7 Se kuitenkin kyke-
nee kuvaamaan useat ilmio¨t paremmin kuin oletus nominilausekkeesta pelkka¨na¨ NP:na¨ (eli NP-
analyysi), ja se on siksi otettu yleisesti ka¨ytto¨o¨n useiden kielten kuvauksessa. Ka¨yn seuraavaksi
la¨pi pa¨a¨asiallisia syita¨, miksi DP-analyysi on monen kielen tapauksessa uskottavampi kuin NP-
analyysi.
7Abney (1987) esimerkiksi perusteli NP:n yla¨puolisen funktionaalisen projektion olemassaoloa PRO-elementin
olemassaololla nominilausekkeessa, joka GB-teorian mukaisen PRO-teoreeman mukaan ei saa olla government-
relaation alainen (Chomsky, 1981). Olettamalla D esteeksi (engl. barrier) N:n ja Spec,DP:n va¨liin N ei ole
government-relaatiossa omistajaan positiossa Spec,DP. Argumentti on sidoksissa GB-teoriassa oletettuun mutta sit-
temmin minimalistisissa analyyseissa hyla¨ttyyn governmentin ka¨sitteeseen, ja lisa¨ksi myo¨hemmissa¨ teorioissa on tyy-
pillisesti oletettu omistaja generoiduksi NP:n eika¨ DP:n ma¨a¨reeseen. Siksi argumenttia ei ka¨sitella¨ ta¨ssa¨ tutkielmassa.
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2.2.2 Semantiikka
Nominilauseke voidaan tulkita joko referentiaaliseksi tai predikatiiviseksi. Edellisessa¨ tapaukses-
sa lausekkeen tulkitaan viittaavan johonkin olioon, kun taas ja¨lkimma¨isessa¨ se vain predikoi jol-
tain oliolta tietyn ominaisuuden vastaavasti kuin esimerkiksi adjektiivi. Syntaktisesti referentiaa-
lisuuden kanssa korreloi nominilausekkeen esiintyminen argumenttipositiossa, kuten lauseen sub-
jektina tai objektina. Predikatiivinen nominilauseke taas esiintyy esimerkiksi kopulaverbin (olla)
komplementissa, jolloin sita¨ nimiteta¨a¨n predikatiiviksi. Joissain kielissa¨ ero referentiaalisen nomi-
nilausekkee ja predikatiivin va¨lilla¨ merkita¨a¨n kieliopillisesti. Esimerkiksi ruotsissa predikatiivi ei
voi sisa¨lta¨a¨ tarkenteita, kun taas argumenttina nominilauseke esiintyva¨ vaatii ta¨llaisen. Mahdolli-
nen analyysi ta¨sta¨ on, etta¨ paljas NP:n tulkitaan predikaatiksi, jonka vasta D-taso muuttaa referen-
tiaaliseksi (Heim & Kratzer, 1998, 52-53; Longobardi, 2008).
(18) a. Merja
Merja
a¨r
on
la¨rare
opettaja
’Merja on opettaja’
b. *Merja
Merja
a¨r
on
en
INDEF
la¨rare
opettaja
c. En
INDEF
la¨rare
opettaja
bor
asuu
ha¨r
ta¨a¨lla¨
’(Joku) opettaja asuu ta¨a¨lla¨’
d. La¨raren
opettaja-DEF
bor
asuu
ha¨r
ta¨a¨lla¨
’(Se) opettaja asuu ta¨a¨lla¨’
e. *La¨rare bor ha¨r
Artikkeli myo¨s ma¨a¨ritta¨a¨ ma¨a¨ra¨isyyden, joka selva¨sti ei ole N-pa¨a¨sanan inherentti ominai-
suus. D-pa¨a¨sana muistuttaa ta¨ssa¨ merkitta¨va¨sti I-pa¨a¨sanaa, joka ma¨a¨ritta¨a¨ aikamuodon verbille.
Ma¨a¨ra¨isyys on prototyyppinen kieliopillinen ominaisuus, jonka paikantaminen funktionaaliseen
pa¨a¨sanaan on luontevaa. Luvussa 2.7 ka¨sitella¨a¨n ma¨a¨ra¨isyyden luonnetta tarkemmin.
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2.2.3 Artikkelien ja demonstratiivien positiot
Termi tarkenne (determinantti) ei ole typologisesti ta¨sma¨llinen, mutta sen piiriin luetaan prototyyp-
pisesti ainakin artikkelit ja demonstratiivipronominit.8 Myo¨s kvanttorit ja numeraalit voidaan laa-
jassa mielessa¨ lukea tarkenteisiin, mutta na¨ma¨ paikantuvat D:sta¨ erillisiin rakenteellisiin positioi-
hin (ks. luku 4). Ta¨ssa¨ luvussa tarkastellaan la¨hemmin tarkenteiden ja nominilausekkeen omistaja-
argumentin suhdetta, joka era¨issa¨ kielissa¨ antaa evidenssia¨ D:n olemassaolosta NP:n ylla¨. Lisa¨ksi
osoitetaan, etta¨ seka¨ NP-analyysissa etta¨ alkupera¨isessa¨ DP-analyysissa oletettu artikkelien ja de-
monstratiivien position samaistaminen ei pa¨de kaikissa kielissa¨.
Monissa kielissa¨ omistaja, artikkelit ja demonstratiivit eiva¨t voi esiintya¨ yhdessa¨ ja na¨ytta¨va¨t
siten olevan samoissa, tai ainakin toisensa poissulkevissa, positioissa. Englanti on esimerkki
ta¨llaisesta kielesta¨.
(19) a. *the
DEF
Mary’s
Maryn
book
kirja
b. *Mary’s the book
Abney (1987) paikansi artikkelit seka¨ demonstratiivit D-pa¨a¨sanoiksi seka¨ nominilausekkeen
omistaja-argumentin DP:n ma¨a¨reeseen.
(20) DP
D′
D
the
NP
N
dog
DP
Mary’s D′
D dog
Monissa kielissa¨, kuten italiassa ja kreikassa, omistaja voi kuitenkin esiintya¨ artikkelin alla,
kuten esimerkit (21a–b) osoittavat. Myo¨s suomessa demonstratiivi voi esiintya¨ yhdessa¨ genetii-
viargumentin kanssa, kuten esimerkissa¨ (22). Na¨issa¨ kielissa¨ omistaja voidaan paikantaa positioon
Spec,NP.
8Ka¨yta¨n demonstratiivipronomineista lyhyempa¨a¨ termia¨ ”demonstratiivi”.
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(21) a. il
DEF
mia
minun
gatta
kissa
’minun kissani’ (italia)
b. i
DEF
ghata
kissa
mu
minun
’minun kissani’ (kreikka)
(Alexiadou et al., 2007, 95)
(22) nuo Merjan kirjat
Lisa¨ksi, poiketen Abneyn (1987) analyysista, myo¨s demonstratiivit voivat useissa kielissa¨
esiintya¨ yhdessa¨ ma¨a¨ra¨isen artikkelin kanssa. Siten ne paikantuvat ainakin na¨issa¨ kielissa¨ eri po-
sitioon kuin artikkeli. Esimerkki (23) osoittaa, etta¨ espanjassa ja maorissa artikkeli voi esiintya¨
demonstratiivin ylla¨. Unkari ja jaava taas sallivat demonstratiivin esiintyva¨n artikkelin yla¨puolella,
kuten esimerkista¨ (24) na¨hda¨a¨n.
(23) a. el
DEF
hombre
mies
este
ta¨ma¨
(Alexiadou et al., 2007, 110) (espanja)
b. te
DEF
whare
talo
nei
ta¨ma¨
(Lyons, 1999, 120) (maori)
(24) a. ez
ta¨ma¨
a
DEF
haz
talo
(Alexiadou et al., 2007, 106) (unkari)
b. ika
ta¨ma¨
n
DEF
anak
vauva
(Alexiadou et al., 2007, 106) (jaava)
Demonstratiivit eroavat ma¨a¨ra¨isesta¨ artikkelista myo¨s muilla tavoin. Ensiksi, toisin kuin artik-
kelit, ne ovat universaali kategoria eli la¨sna¨ kaikissa kielissa¨ (Alexiadou et al., 2007, 95). Toiseksi,
ne voivat esiintya¨ yksin argumenttina pronominin tavoin. Artikkeli ei kykene ta¨ha¨n, kuten englan-
nin esimerkista¨ (25) na¨hda¨a¨n (ks. Giusti, 2002).
(25) a. This
ta¨ma¨
is
on
fun
hauskaa
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b. That
tuo
is
on
fun
hauskaa
c. *The
DEF
is
on
fun
hauskaa
Kolmanneksi, demonstratiivit voivat olla syntaktisesti kompleksisia sisa¨lta¨ma¨lla¨ ns. vahvista-
jan (engl reinforcer). Syntaktinen kompleksisuus lukee pois vaihtoehdon, etta¨ demonstratiivi olisi
na¨issa¨ tapauksissa vain pa¨a¨sana. Esimerkiksi ruotsin demonstratiivi koostuu ma¨a¨ra¨isyyden merkit-
sija¨sta¨ den/det ja distaalisuutta merkitseva¨sta¨ vahvistajasta ha¨r/da¨r.9
(26) den
DEF
ha¨r
ta¨ssa¨
bilen
auto
’ta¨ma¨ auto’
Nelja¨nneksi, toisin kuin artikkeli, demonstratiivi sisa¨lta¨a¨ ainakin jonkin verran semanttista in-
formaatiota ma¨a¨ra¨isyyden lisa¨ksi. Useat kielet erottavat toisistaan distaaliset ja proksimaaliset
demonstratiivit, missa¨ edellisella¨ viitataan puhujasta kaukaisempaan ja ja¨lkimma¨isella¨ puhujaa
la¨heisempa¨a¨n kohteeseen. Suomessa tuo on distaalinen ja ta¨ma¨ proksimaalinen demonstratiivi.
Lisa¨ksi demonstratiivit tulkitaan joko anaforisesti tai deiktisesti sen mukaan, erotetaanko viittaus-
kohde kielellisesta¨ vai ei-kielellisesta¨ kontekstista. Joissakin kielissa¨ ta¨lla¨ erolla on kieliopillisia
vaikutuksia, kuten kreikassa (Panagiotidis, 2000). Lisa¨ksi myo¨s distaalisuuden tai anaforisuuden
mukaan merkitsema¨tto¨ma¨t demonstratiivit eroavat semanttisesti ma¨a¨ra¨isesta¨ artikkelista. Kuten
Lyons (1999) huomauttaa, demonstratiivi ei vain merkitse viittauskohteen tunnistettavuutta, vaan
sen va¨lito¨nta¨ tunnistettavuutta, joka perustuu kohteen la¨sna¨oloon kontekstissa. Pelkka¨ ma¨a¨ra¨isyys
sen sijaan voi perustua moniin muihinkin tekijo¨ihin, kuten yleistietoon tai kohteen ainutlaatuisuu-
teen.
Demonstratiivien ja artikkelien va¨lilla¨ on siis seka¨ syntaktisia etta¨ semanttisia eroja, jotka mo-
tivoivat niiden asettamista eri rakenteellisiin positioihin. Demonstratiivia on yleisesti pidetty koko-
naisena lausekkeena, joka paikantuu joko DP:n ma¨a¨reeseen tai alempaan positioon (Giusti, 1997;
Bernstein, 1997; Lyons, 1999; Bruge`, 2002; Alexiadou et al., 2007; Roehrs, 2009). Esimerkin (23)
kielet edustavat edellista¨ ja esimerkin (24) kielet ja¨lkimma¨ista¨ kielityyppia¨. Jotkin kielet, kuten
espanja, sallivat molemmat vaihtoehdot.
9Ks. Leu (2007; 2008) ruotsin demonstratiivin ja ma¨a¨ra¨isen artikkelin analyysista.
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(27) a. el
DEF
libro
kirja
este
ta¨ma¨
b. este libro
Ma¨a¨ra¨inen artikkeli taas paikantuu aina D-projektioon.10 Useimmiten sita¨ pideta¨a¨n D-
pa¨a¨sanana, mutta Lyons (1999) argumentoi artikkelin olevan useissa kielissa¨ demonstratiivin ta-
voin positiossa Spec,DP.
Ta¨ssa¨ luvussa on osoitettu, etta¨ joissain kielissa¨ nominilausekkeen omistaja-argumentti voi
esiintya¨ tarkenteen (kuten artikkelin) alla. Na¨issa¨ kielissa¨ DP-analyysi mahdollistaa omistajan si-
joittamisen D:n alle positioon Spec,NP. Lisa¨ksi, koska demonstratiivi esiintyy joissain kielissa¨ al-
haalla suhteessa artikkeliin, se voidaan na¨issa¨ kielissa¨ vastaavasti paikantaa D:n alle. Ta¨ma¨ vie
nominilausekkeen rakennetta kauemmas alkupera¨isesta¨ DP-analyysista, mutta vaatii edelleen D:n
olemassaolon eika¨ siten kumoa vaan jopa vahvistaa DP-hypoteesia. Demonstratiivien ja artikkelien
positioita tarkastellaan la¨hemmin luvussa 5.
2.2.4 Siirtyma¨t
Ta¨ssa¨ luvussa osoitan, etta¨ nominilausekkeen sisa¨iset siirtyma¨t kertovat DP-projektion olemas-
saolosta NP:n ylla¨. Chomskyn (1967) kehitta¨ma¨sta¨ transformaatiokieliopista alkaen siirtymilla¨
on ollut merkitta¨va¨ asema generatiivisessa teoriassa. Elementti voi siirtya¨ alemmasta positios-
ta ylempa¨a¨n, mika¨li ta¨ma¨ kohdepositio on tyhja¨.11 Esimerkiksi kysymyssana siirtyy positioon
Spec,CP, kuten kuvassa (28). Ta¨ssa¨ tutkielmassa ka¨yteta¨a¨n perinteista¨ ”ja¨lki”-notaatiota (engl.
trace), missa¨ elementin alkupera¨iseen positioon merkita¨a¨n siirtyneen elementin kanssa samalla
indeksilla¨ varustettu t.
10Poikkeuksen ta¨ha¨n muodostaa Roehrs (2009), jonka analyysia ka¨sitella¨a¨n luvussa 5. Lisa¨ksi epa¨ma¨a¨ra¨isen artik-
kelin asema D-positiossa ei ole selva¨, mita¨ ka¨sitella¨a¨n luvussa 2.3.3.
11Minimalistisessa teoriassa tyhjia¨ positioita ei ole, ja siirtyma¨t seliteta¨a¨n elementin kopioitumisella ylempa¨a¨n
positioon, ks. Chomsky (1995b).
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(28) CP
Kenet1 C′
C TP
Pekka na¨ki t1
Myo¨s elementin fokusointi voi tuottaa siirtyma¨n positioon Spec,CP.
(29) CP
Ha¨net1 C′
C TP
Pekka na¨ki t1
Vastaavanlaisia siirtymia¨ voi esiintya¨ myo¨s muissa lausekkeissa, kuten nominilausekkeessa.
Esimerkiksi kreikassa seka¨ kysymyssanasiirtyma¨ etta¨ fokusointiin perustuva siirtyma¨ nomini-
lausekkeen vasemmalle reunalle ovat mahdollisia, kuten esimerkit (30)–(31) osoittavat. Luvussa
4 argumentoidaan, etta¨ nominilausekkeen sisa¨inen kysymyssanasiirtyma¨ tapahtuu myo¨s suomes-
sa.
(30) a. to
DEF
vivlio
kirja
tinos
kenen
’kenen kirja’
b. tinos to vivlio
(Alexiadou et al., 2007, 81)
(31) a. to
DEF
vivlio
kirja
tu
DEF.GEN
Chomsky
Chomsky
’Chomskyn kirja’
b. tu Chomsky to vivlio
c. i
DEF
kritiki
arvio
tu
DEF.GEN
vivliu
kirja
’kirjan arvio’
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d. tu vivliu i kritiki
(Alexiadou et al., 2007, 80)
Esimerkiksi kreikan nominilausekkeessa (30b) tapahtunut kysymyssanasiirtyma¨ voidaan kuva-
ta seuraavasti:12
(32) DP
tinos1 D′
D
to
NP
vivlio t1
Ylla¨ ka¨siteltyjen lausekesiirtymien lisa¨ksi myo¨s pa¨a¨sana voi siirtya¨ ylempa¨a¨n
pa¨a¨sanapositioon. Joissain kielissa¨ N-pa¨a¨sana siirtyy D-positioon, mika¨ na¨kyy ma¨a¨ra¨isen
nominilausekkeen sisa¨isessa¨ sanaja¨rjestyksessa¨. Esimerkiksi norjan ma¨a¨ra¨isen affiksin ma¨a¨ritta¨ma¨
nominipa¨a¨sana edelta¨a¨ omistajaa, joka on positiossa Spec,NP. Ta¨ma¨ tarkoittaa, etta¨ ja N-pa¨a¨sana
on noussut NP:n yla¨puoliseen projektioon.
(33) huset1
talo
mitt
minun
t1
’minun taloni’ (DEF) (norja)
Vastaavan N-D-siirtyma¨n on myo¨s ehdotettu tapahtuvan tiettyjen (romanisten) kielten erisni-
missa¨ (Longobardi, 2008). Esimerkiksi italiassa erisnimi voi esiintya¨ omistajan ja¨lkeen ma¨a¨ra¨isen
artikkelin kanssa, kuten esimerkissa¨ (34a). Sen sijaan ilman artikkelia nimi edelta¨a¨ omistajaa, kuten
esimerkissa¨ (34b). Sanaja¨rjestys (34b) voidaan johtaa sanaja¨rjestyksesta¨ (34a) pa¨a¨sanasiirtyma¨lla¨
N–D.
(34) (italia)
a. il
DEF
mio
minun
Gianni
Gianni
’minun Giannini’
12Rakennetta (32) on yksinkertaisistettu, silla¨ kreikan N-pa¨a¨sana nousee ylempa¨a¨n funktionaaliseen pa¨a¨sanaan D:n
ja N:n va¨lissa¨. Ta¨ma¨ on pa¨a¨telta¨vissa¨ omistajan alkupera¨isen position asemasta nominilausekkeen oikealla reunalla.
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b. Gianni mio
(Alexiadou et al., 2007, 86)
Luvuissa 2.2.1–2.2.4 on esitetty ta¨rkeimpia¨ perusteita sille, etta¨ ainakin joissain kielissa¨ on DP.
Nominilausekkeen ja lauseen kieliopilliset yhteydet, semanttiset erot predikatiivisen ja referen-
tiaalisen tulkinnan va¨lilla¨, determinanttien positiot suhteessa omistajaan seka¨ nominilausekkeen
sisa¨iset siirtyma¨t kertovat NP:n yla¨puolisen funktionaalisen projektion la¨sna¨olosta. Ta¨ma¨ projektio
liittyy ma¨a¨ra¨isyyspiirteeseen kantamalla artikkelia ja demonstratiiveja. Ta¨ssa¨ tutkielmassa otetaan
la¨hto¨kohdaksi, etta¨ DP on la¨sna¨ ainakin sellaisissa kielissa¨, joissa nominilausekkeen ma¨a¨ra¨isyytta¨
merkita¨a¨n artikkelilla. Ka¨sitella¨a¨n seuraavaksi ma¨a¨ra¨isyyden tulkintaa ja suhdetta kielioppiin.
2.3 Ma¨a¨ra¨isyys
D-projektioon on paikannettu useita elementteja¨, joista ta¨rkeimpia¨ ovat artikkelit. Na¨ma¨
ma¨a¨ritta¨va¨t nominilausekkeen ma¨a¨ra¨isyyden seka¨ koodaavat useissa kielissa¨ myo¨s sukua tai lukua.
Vaikka na¨kemykset D:n luonteesta ovat eronneet eri analyysien va¨lilla¨, ajatus ma¨a¨ra¨isyspiirteen
[+DEF] paikantumisesta D:hen yhdista¨a¨ la¨hes koko viitekehysta¨. On lisa¨ksi ehdotettu D:n samais-
tuvan vain ta¨ma¨n piirteen ma¨a¨ritta¨ja¨ksi (Lyons, 1999). Ta¨ssa¨ luvussa tarkastellaan ma¨a¨ra¨isyyden
semanttisia ominaisuuksia seka¨ na¨iden suhdetta DP-analyysiin. Luvussa 2.3.1 luokitellaan
ma¨a¨ra¨isyyden semanttiset tyypit, ja esiteta¨a¨n, etta¨ ma¨a¨ra¨isyys on samaistettavissa viittauskohteen
tunnistettavuuteen. Lisa¨ksi erotetaan toisistaan pragmaattinen ma¨a¨ra¨isyys puhtaasti tulkinnallise-
na ilmio¨na¨, semanttinen ma¨a¨ra¨isyys ilmaisun inherenttina¨ piirteena¨ seka¨ kieliopillisesti merkitty
ma¨a¨ra¨isyys. Kieliopillisen ma¨a¨ra¨isyyden eri muotoja ka¨sitella¨a¨n luvussa 2.3.2, jossa ne myo¨s si-
dotaan DP-analyysiin. Lopuksi, luvussa 2.3.3 esiteta¨a¨n kaksi vaihtoehtoa, joilla DP-analyysissa
voidaan merkita¨ epa¨ma¨a¨ra¨isyytta¨.
2.3.1 Ma¨a¨ra¨isyyden semanttiikka
Ta¨ssa¨ luvussa ka¨sitella¨a¨n ma¨a¨ra¨isyyden vaikutusta nominilausekkeen tulkintaan. Klassinen, Rus-
sellin (1905) ma¨a¨ra¨isten kuvauksien analyysiin perustuva teoria on edelleen ka¨yto¨ssa¨ laajalti for-
maalin semantiikan tutkimuksessa (esim. Heim & Kratzer, 1998), minka¨ vuoksi aloitan sen tarkas-
telulla. Osoitan kuitenkin, etta¨ on useita ma¨a¨ra¨isten nominilausekkeiden tyyppeja¨, joita analyysi
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ei kykene kuvaamaan. Esita¨n lopuksi, etta¨ ma¨a¨ra¨isyys vastaa nominilausekkeen viittauskohteen
tunnistettavuusehtoa (Hawkins, 1978; Lyons, 1999).
Nominilauseke tulkitaan predikaatiksi, silla¨ se ilmaisee, etta¨ oliolla on tietty laadullinen omi-
naisuus. Esimerkiksi nominilauseke koira predikoi ominaisuuden ’olla koira’ sille kohteelle, josta
on puhe. Joissakin tapauksissa nominilausekkeen ainoa semanttinen anti on ta¨llainen predikaatti.
Ta¨llo¨in nominilauseke esiintyy tyypillisesti kopulaverbin olla komplementtina, jolloin sita¨ nimi-
teta¨a¨n prediktiiviksi. Lauseen (35) nominilauseke opettaja on esimerkki predikatiivista.
(35) Merjan veli on opettaja.
Sen sijaan lauseen (35) subjekti Merjan veli ei pelka¨sta¨a¨n predikoi ominaisuutta ’olla Mer-
jan veli’, vaan lisa¨ksi viittaa siihen tiettyyn henkilo¨o¨n, jolla kyseinen ominaisuus on. Argument-
tipositioissa, kuten lauseen tekija¨na¨ tai kohteena, esiintyva¨t nominilausekkeet ovat referentiaali-
sia: niiden avulla seka¨ viitataan johonkin olioon etta¨ predikoidaan ta¨lta¨ NP:n ilmaisema ominai-
suus. Ta¨llaisinen referentiaalinen nominilauseke voi lisa¨ksi olla joko epa¨ma¨a¨ra¨inen tai ma¨a¨ra¨inen.
Epa¨ma¨a¨ra¨ista¨ nominilauseketta voidaan kuvata formaalisti eksistenssikvantifikaationa, jossa jol-
lain (ts. ainakin yhdella¨) oliolla va¨iteta¨a¨n olevan kyseinen ominaisuus.
(36) A
INDEF
dog
koira
runs
juoksee
’On olemassa ainakin yksi olio, joka on koira ja joka juoksee’
∃x(koira(x) & juoksee(x))
Ma¨a¨ra¨isyyden semanttista vaikutusta nominilausekkeeseen voidaan nyt la¨htea¨ tarkastelemaan
siita¨ na¨ko¨kulmasta, miten ma¨a¨ra¨isyys muuttaa epa¨ma¨a¨ra¨isen nominilausekkeen tulkintaa. Russell
(1905) esitti kuuluisan ehdotuksen ma¨a¨ra¨isten kuvausten merkityksen formalisoimiseksi predi-
kaattilogiikan va¨lineisto¨lla¨. Ma¨a¨ra¨iset kuvaukset ovat ilmaisuja, jotka viittaavat siihen ainoaan
olioon, joka ta¨ytta¨a¨ kuvauksen antamat ehdot. Kyseinen ainutlaatuisuusehto voidaan ilmaista en-
simma¨isen kertaluvun predikaattilogiikassa universaalikvanttorin sitomalla implikaatiolauseella.
Artikkelikielissa¨ ma¨a¨ra¨isyytta¨, ja siten universaalilauseen merkitysta¨, kantaa ma¨a¨ra¨inen artikkeli.
(37) The
DEF
president
presidentti
of
PREP
Finland
Suomi
is
on
a
INDEF
man
mies
’Suomen presidentti on mies’
∃x(Suomen-presidentti(x) & mies(x) & ∀y(Suomen-presidentti(y)→ y = x))
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Ma¨a¨ra¨inen artikkeli siis ilmaisee sen, etta¨ NP:n president of Finland predikoimia olioita on
ta¨sma¨lleen yksi. Ma¨a¨ra¨isia¨ kuvauksia ka¨yteta¨a¨n myo¨s predikaateista, joiden alaan kuuluu enemma¨n
kuin yksi olio, jolloin ilmaisu tulkitaan siten, etta¨ puhekontekstissa on la¨sna¨ vain yksi kuvauk-
sen ta¨ytta¨va¨ olio. Merkitta¨va¨a¨ Russellin analyysissa on, etta¨ ma¨a¨ra¨iset ja epa¨ma¨a¨ra¨iset ilmauk-
set ovat molemmat eksistenssikvantifioituja ilmauksia, missa¨ ma¨a¨ra¨isyys perustuu vain lisa¨ykseen.
Epa¨ma¨a¨ra¨isen nominilausekkeen merkitys on siten sama kuin ma¨a¨ra¨isen ilman ainutlaatuisuuseh-
toa ilmaisevaa universaalilausetta. Lause (38) on semanttisesti kummallinen, koska Suomen presi-
dentteja¨ on vain yksi.
(38) A
INDEF
president
presidentti
of
PREP
Finland
Suomi
is
on
a
INDEF
man
mies
’(Joku) Suomen presidentti on mies’
∃x(Suomen-presidentti(x) & mies(x))
Russellin analyysi on edelleen vaikutusvaltainen, mutta kykenee kuitenkin kuvaamaan
vain melko pienen osan kaikista ma¨a¨ra¨isten ilmaisujen tyypeista¨. Esimerkiksi demonstratiivien
ma¨a¨ritta¨ma¨t nominilausekkeet tulkitaan tyypillisesti ma¨a¨ra¨isiksi deiktisesti osoittamalla viittaus-
kohde kielenulkoisesta ympa¨risto¨sta¨. Persoonapronominit ja jotkin demonstratiivit tulkitaan taas
usein anaforisesti viittaamaan aiemmin puhetilanteessa tai tekstissa¨ mainittuun kohteeseen. Eris-
nimet puolestaan ovat inherentisti ma¨a¨ra¨isia¨ ilmauksia, joilla viitataan tiettyyn olioon ilman ek-
splisiittista¨ ma¨a¨ritelma¨a¨. Ne myo¨s ka¨ytta¨ytyva¨t semanttisesti eri tavoin kuin ma¨a¨ra¨iset kuvaukset,
koska niiden viittauskohde ei muutu kontekstin mukaan (Kripke, 1980). Koska Russellin analyy-
si ei kykene tyydytta¨va¨sti kuvaamaan demonstratiivien, pronominien tai erisnimien semantiikkaa,
sita¨ ei voi pita¨a¨ kaiken ma¨a¨ra¨isyyden taustatekija¨na¨ (Christophersen, 1939; Kamp, 2002; Heim,
1982; Hawkins, 1978; von Heusinger, 2013). Toisaalta ma¨a¨ra¨isyyden teorian tulisi selitta¨a¨ myo¨s
ma¨a¨ra¨isten kuvauksien mahdollisuus, ja siten tuottaa Russellin formalisaatiota vastaava tulkinta
niissa¨ tapauksissa. Seuraavaksi esita¨n vaihtoehtoisen tavan ka¨sitella¨ ma¨a¨ra¨isyytta¨, joka ei perustu
ainutlaatuisuusehtoon, mutta sallii sen yhtena¨ mahdollisena ma¨a¨ra¨isyyden perustana.
Anaforista ma¨a¨ra¨isyytta¨ on korostettu analyyseissa, joissa ma¨a¨ra¨isyys on samaistettu nomi-
nilausekkeen viittauskohteen tuttuuteen kontekstissa (Christophersen, 1939; Kamp, 2002; Heim,
1982). Tyypillisesti epa¨ma¨a¨ra¨isen artikkelin avulla esitella¨a¨n kontekstissa uusi viittauskohde, ja
myo¨hemmin samaan kohteeseen viitataan ma¨a¨ra¨isella¨ nominilausekkeella, joka voi olla ma¨a¨ra¨inen
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kuvaus tai pronomini.
(39) A
INDEF
woman
nainen
walks
ka¨velee
in
PREP
the
DEF
city.
kauunki
The
DEF
woman
nainen
/
/
She
ha¨n
goes
menee
to
PREP
a
INDEF
restaurant.
ravintola
’(Joku) nainen ka¨velee kaupungilla. Nainen/Ha¨n menee ravintolaan.’
Deiktisessa¨ viittaamisessa kohde taas esiteta¨a¨n ei-kielellisesta¨ kontekstista. Anaforiselle ja
deiktiselle viittaamiselle yhteista¨ on kuitenkin tunnistettavuus (Hawkins, 1978; Lyons, 1999). Tun-
nistettavuus tarkoittaa ta¨ssa¨ yhteydessa¨ sita¨, etta¨ kuulija kykenee identifioimaan nominilausekkeen
viittauskohteen, eli yhdista¨ma¨a¨n sen tiettyyn muistissaan representoituun olioon. Anaforisessa viit-
tauksessa tunnistettavuus perustuu viittauskohteen aiempaan mainintaan puhekontekstissa ja siten
aktivoitumiseen kuulijan diskurssirepresentaatiossa. Deiktisessa¨ viittaamisessa kohteen tunnistet-
tavuus puolestaan perustuu kohteen fyysiseen la¨sna¨oloon kielenulkoisessa kontekstissa ja kohteen
korostamiseen suhteessa muihin la¨sna¨oleviin objekteihin.
Tunnistettavia olioita voi kuitenkin olla monta, silla¨ kuulijan muistissa on usein representaa-
tio useasta potentiaalisesta viittauskohteesta. Esimerkiksi pronomini ha¨n voi viitata kehen tahan-
sa ihmiseen, joka on kuulijan tunnistettavissa. Kuulijan tulee kuitenkin valita kriteerit ta¨ytta¨vien
potentiaalisten viittauskohteiden joukosta ta¨sma¨lleen yksi. Esimerkki mahdollisesta ehdosta ta¨lle
valinnalle on, etta¨ viittauskohde on potentiaalisista kohteista kaikkein salientein (Lewis, 1979; von
Heusinger, 2013. Kognitiivisella tasolla salienssin voi tulkita vastaavan esimerkiksi kohteen muis-
tiedustuksen aktivaation suuruutta suhteessa muihin muistiedustuksiin.
Ma¨a¨ra¨isyys voidaan kuvata vaatimuksena, etta¨ kuulija kykenee identifioimaan nominilausek-
keen viittauskohteeksi juuri tietyn olion. Ta¨ma¨ perustuu tyypillisesti siihen, etta¨ kuulijalla on muis-
tiedustus kohteesta, ja ta¨ma¨ on kontekstissa ainoa mahdollinen viittauskohde. Anaforinen viittaus
seka¨ yleistietoon perustuva ma¨a¨ra¨inen viittaus perustuvat ta¨ha¨n. Viittauskohteen identifiointi on
kuitenkin myo¨s mahdollista Russellin analyysissa keskio¨o¨n otettujen ma¨a¨ra¨isten kuvausten avulla,
joissa NP:n predikoimia olioita on ta¨sma¨lleen yksi. Ta¨ma¨ ainutlaatuisuusehto mahdollistaa viit-
tauskohteen identifioinnin, vaikka kuulijalla ei ennen ma¨a¨ra¨isen kuvauksen kuulemista olisi muis-
tiedustusta kohteesta. Deiktisessa¨ viittaamisessa kohteen tunnistettavuus puolestaan tuotetaan ak-
tilla, jolla viittauskohde erotetaan kuulijan havaitsemasta yma¨risto¨sta¨ (kuten osoittamalla).
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Ma¨a¨ra¨isyys siis vaatii, etta¨ kuulija kykenee erottamaan viittauskohteen tietyksi olioksi, jos-
ta kuulijalla on valmiina muistiedustus (anaforinen viittaaminen), jonka ha¨n kykenee tunnista-
maan ympa¨risto¨sta¨ (deiktinen viittaaminen) tai joka edustaa ainoaa NP:n predikoimaa oliotyyp-
pia¨ (ma¨a¨ra¨iset kuvaukset). Koska ma¨a¨ra¨inen artikkeli ei sisa¨lla¨ muita semanttisia piirteita¨ kuin
ma¨a¨ra¨isyyden, se ei viela¨ ma¨a¨rita¨ sita¨, milla¨ mainituista tavoista kuulijan tulisi tunnistaa viittaus-
kohde. Englannin esimerkissa¨ (40a) nominilauseke tulkitaan anaforisesti, esimerkissa¨ (b) deikti-
sesti ja esimerkissa¨ (c) ma¨a¨ra¨iseksi kuvaukseksi.
(40) a. I
mina¨
met
tapasin
a
INDEF
woman.
nainen.
(...) The
DEF
woman
nainen
was
AUX.PAST
laughing.
nauraa
’Tapasin naisen. (...) (Se) nainen nauroi.’
b. The
DEF
woman
nainen
over
PREP
there
tuolla
is
AUX.PRES
laughing.
nauraa
’(Tuo/se) nainen tuolla nauraa’
c. The
DEF
first
ensimma¨inen
man
mies
on
PREP
the
DEF
moon
kuu
was
oli
American.
amerikkalainen
’Ensimma¨inen mies kuussa oli amerikkalainen.’
Demonstratiivin merkitta¨vin semanttinen ero ma¨a¨ra¨iseen artikkeliin on, etta¨ se vaatii anafori-
sen tai deiktisen viittauksen, eli kohteen tunnistuksen va¨litto¨ma¨sta¨ kontekstista. Ta¨ma¨ ominaisuus
voidaan Lyonsin (1999) tavoin merkita¨ piirteeksi [+Dem] erotettuna D:n piirteesta¨ [+DEF].13
2.3.2 Kieliopillinen ma¨a¨ra¨isyys
Edellisessa luvussa todettiin, etta¨ ma¨a¨ra¨isyys vastaa nominilausekkeen viittauskohteen vaatimusta
olla kuulijan tunnistettavissa puhekontekstissa. Ta¨ssa¨ luvussa tarkastellaan ma¨a¨ra¨isyyden ja kielio-
pin suhdetta. Aluksi erotetaan toisistaan pragmaattinen, semanttinen ja kieliopillinen ma¨a¨ra¨isyys,
joista viimeisin kytketa¨a¨n DP-analyysiin. Ta¨ma¨n ja¨lkeen tarkastellaan mahdollisia tapoja merkita¨
ma¨a¨ra¨isyytta¨ kieliopillisesti ja kuvataan erot na¨iden merkinta¨tapojen va¨lilla¨ DP-analyysin avulla.
Ma¨a¨ra¨isyytta¨ voidaan tarkastella nominilausekkeen tulkintaan liittyva¨na¨ ilmio¨na¨ ja toi-
saalta kieliopillisena ilmio¨na¨. Toisin kuin tunnistettavaan kohteeseen viittaaminen puheaktina,
ma¨a¨ra¨isyyden merkitseminen kieliopillisesti ei ole universaalia. Lisa¨ksi jotkut nominilausekkeet
13On mahdollista, etta¨ [+Dem] ei ole primitiivinen syntaktinen piirre vaan jakautuu edelleen osatekijo¨ihin
(Ferrazzano, 2013).
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ovat inherentisti ma¨a¨ra¨isia¨ siten, etta¨ niiden epa¨ma¨a¨ra¨inen tulkinta tuottaa semanttisen ristiriidan.
Toiset nominilausekkeet taas sallivat seka¨ epa¨ma¨a¨ra¨isen etta¨ ma¨a¨ra¨isen tulkinnan. On siten syyta¨
erottaa toisistaan kolme mahdollista suhdetta ma¨a¨ra¨isyyden ja kielellisen rakenteen va¨lilla¨: prag-
maattinen, semanttinen seka¨ kieliopillinen ma¨a¨ra¨isyys.
Pragmaattisen ma¨a¨ra¨isyyden voi olettaa olevan universaalisti mahdollinen tapa tulkita nomi-
nilausekkeen merkitys. Nominilausekkeen voidaan tulkita joko viittaavan tiettyyn olioon, tai il-
maisevan vain, etta¨ NP:n predikoima ominaisuus pa¨tee jostakin oliosta. Kaikissa kielissa¨ ta¨ta¨ ei
kuitenkaan ole merkitty kieliopillisesti. Na¨issa¨ kielissa¨ ma¨a¨ra¨isyys liittyy vain pragmaattiseen tul-
kintaan.
Semanttinen ma¨a¨ra¨isyys vastaa ilmaisun inherenttia¨ ristiriitaisuutta epa¨ma¨a¨ra¨isen tulkinnan
kanssa. Esimerkiksi erisnimet na¨ytta¨isiva¨t olevan semanttisesti ma¨a¨ra¨isia¨, silla¨ ne viittaavat tiet-
tyyn yksilo¨o¨n, eika¨ ta¨ta¨ merkitysta¨ voi ilmaista epa¨ma¨a¨ra¨isesti. Myo¨s persoonapronominit ovat mo-
nessa kielessa¨ (kuten suomessa) semanttisesti ma¨a¨ra¨isia¨, silla¨ niita¨ ei voi ka¨ytta¨a¨ epa¨ma¨a¨ra¨isessa¨
merkityksessa¨: ha¨n syo¨ ei voi tarkoittaa ’joku syo¨’.
Kieliopillinen ma¨a¨ra¨isyys puolestaan ei ole vain tulkinnallinen ilmio¨ eika¨ ilmaisun inhe-
rentti semanttinen ominaisuus. Siina¨ jokin kieliopillinen keino pakottaa nominilausekkeelle
ma¨a¨ra¨isen tulkinnan. Tutkielmassa otetaan la¨hto¨kohdaksi, etta¨ kieliopillinen ma¨a¨ra¨isyys perustuu
D-projektion la¨sna¨oloon kielessa¨. D-pa¨a¨sana kantaa piirretta¨ [+DEF], ja se generoidaan syntakti-
sessa derivaatiossa NP:n ylle. Kieliopillinen ma¨a¨ra¨isyys voi na¨kya¨ useilla tavoilla ilmaisun fono-
logisessa muodossa, mika¨ tuottaa erilaisten ma¨a¨ra¨isyyden merkinna¨n tapojen typologian. Na¨ista¨
merkinta¨tavoista artikkeli on vain yksi, joka jakautuu lisa¨ksi useisiin alalajeihin.
Kaikissa kielissa¨ ma¨a¨ra¨isyytta¨ ei merkita¨ lainkaan kieliopillisesti. Esimerkiksi japanissa nomi-
nilauseke tulkitaan kontekstista riippuen joko ma¨a¨ra¨iseksi tai epa¨ma¨a¨ra¨iseksi, eika¨ ta¨sta¨ ole saata-
villa kieliopillista informaatiota.14
(41) ni-satu
kaksi-KLASS
no
POSS
hon
kirja
o
AKK
kaimasita
ostin
’Ostin kaksi kirjaa (DEF/INDEF)’
(Lyons, 1999, 306)
Japanin kaltaisissa kielissa¨ on joko fonologisesti ta¨ysin na¨kyma¨to¨n D tai vaihtoehtoises-
14Demonstratiivit ovat kuitenkin ka¨yto¨ssa¨ myo¨s japanissa, ja niilla¨ voidaan pakottaa ma¨a¨ra¨inen tulkinta.
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ti niiden syntaktisesta rakenteesta puuttuu D kokonaan. Tutkielmassa oletetaan, etta¨ mika¨li
D:n la¨sna¨olosta tietyssa¨ kielessa¨ ei ole evidenssia¨ itse kielen rakenteissa, nominilausekkeseen
ei ainakaan va¨ltta¨ma¨tta¨ aseteta D:ta¨.15 Jos ja¨teta¨a¨n muut mahdolliset funktionaaliset projektiot
ka¨sittelema¨tta¨, voidaan sanoa ta¨llaisissa kielissa¨ kaikkien nominilausekkeiden olevan ”paljaita
NP:ita¨”, kuten kuvassa (42).
(42) NP
(Spec,NP) N′
N (Comp,NP)
Kielissa¨, joissa D on la¨sna¨, se on generoitu NP:n ylle ja asettaa nominilausekkeel-
le ma¨a¨ra¨isyyspiirteen [+DEF]. Mahdollisesti myo¨s epa¨ma¨a¨ra¨isyys eli [-DEF] paikantuu D-
pa¨a¨sanaan, mutta myo¨s toisenlainen analyysi on mahdollinen. Epa¨ma¨a¨ra¨isyytta¨ ka¨sitella¨a¨n seu-
raavassa luvussa.
(43) DP
(Spec,DP) D′
D
[+DEF]
NP
(Spec,NP) N′
N (Comp,NP)
On kolme mahdollista tapaa tehda¨ funktionaalinen pa¨a¨sana na¨kyva¨ksi: pa¨a¨sanan itsensa¨ artiku-
loiminen, projektion ma¨a¨reen artikuloiminen tai kongruenssi. Ma¨a¨ra¨isyyden merkinna¨n typologiaa
15Puhtaan teoreettisesta na¨ko¨kulmasta voisi edelleen esitta¨a¨, etta¨ D on la¨sna¨ kaikissa argumentteina toimivissa
nominilausekkeissa semanttisista syista¨: esimerkiksi Heimin ja Kratzerin (1998) semanttinen teoria paikantaa nomi-
nilausekkeen argumenttistatuksen D:lle. Ta¨ma¨ ei kuitenkaan ole va¨ltta¨ma¨to¨n oletus: argumenttistatus voidaan selitta¨a¨
myo¨s esimerkiksi syntaktisen position avulla (Pietroski, 2005; Lohndal, 2014), mika¨ sallisi myo¨s paljaan NP:n toimi-
misen argumenttina.
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tarkasteltaessa na¨hda¨a¨n, etta¨ kaikki na¨ma¨ tavat ovat mahdollisia myo¨s D:n tapauksessa. Tarkastel-
laan lyhyesti niiden syntaktista perustaa. Luvussa 5 esiteta¨a¨n tarkempi syntaktinen analyysi DP:n
ja ma¨a¨ra¨isyyden merkinna¨n suhteesta.
D-pa¨a¨sana voidaan artikuloida joko yksin tai N-D-siirtyma¨n kautta. Edellinen tuottaa
ma¨a¨ra¨isen artikkelin omana D-pa¨a¨sananaan, kuten kreikan esimerkissa¨ (133), jossa artikkeli esiin-
tyy myo¨s Spec,DP:n ollessa ta¨ytetty demonstratiivilla. Ja¨lkimma¨inen taas tuottaa N-pa¨a¨sanan arti-
kulaation positiossa D, kuten alla toistetussa norjan esimerkissa¨ (33).
(44) afto
ta¨ma¨
to
DEF
vivlio
kirja
(Alexiadou et al., 2007, 106) (kreikka)
(45) huset
talo
mitt
minun
(norja)
Positio Spec,DP voidaan artikuloida ainakin siirtyma¨n kautta, kuten kreikan esimerkeissa¨ (30)–
(31). Siirtyva¨ elementti voi olla esimerkiksi omistaja-argumentti tai kysymyslauseke. Lisa¨ksi de-
monstratiivien on esitetty nousevan ta¨nne alemmasta positiosta (Giusti, 1997; Bruge`, 2002). Lyons
(1999) on myo¨s argumentoinut, etta¨ siirtyma¨n lisa¨ksi Spec,DP voidaan ta¨ytta¨a¨ suoraan ma¨a¨ra¨isella¨
artikkelilla.
Pa¨a¨sanan tai ma¨a¨reposition artikuloimisen lisa¨ksi funktionaalisen pa¨a¨sanan olemassaolo voi-
daan saada epa¨suorasti na¨kyviin kongruenssin (engl. agreement) kautta. Ta¨lla¨ tarkoitetaan ele-
mentin fonologisen muodon ma¨a¨ra¨ytymista¨ osittain jonkin toisen elementin la¨sna¨olon perusteella
(ks. esim. Boeckx, 2006a; M. Baker, 2008; Bobaljik, 2008). Esimerkiksi N-D-kongruenssissa N-
pa¨a¨sana taipuu D-pa¨a¨sanan mukaan. Myo¨s muiden elementtien kuin N-pa¨a¨sanan taipuminen voi
riippua nominilausekkeen ma¨a¨ra¨isyydesta¨ eli piirteen [+DEF] la¨sna¨olosta D:ssa¨. Esimerkkeja¨ suo-
men kielen elementtien taipumisesta ma¨a¨ra¨isyyden mukaan annetaan luvussa 3.
Kaikkia mainittuja tapoja merkita¨ ma¨a¨ra¨isyytta¨ kieliopillisesti voidaan pita¨a¨ todisteina DP:sta¨
kielen nominilausekkeessa. Luvuissa 3 ja 4 ka¨yda¨a¨n la¨pi evidenssia¨ siita¨, etta¨ suomen kielen
ma¨a¨ra¨inen nominilauseke on DP. Luvussa 3 osoitetaan ma¨a¨ra¨isyyden olevan kieliopillinen eika¨
vain pragmaattinen kategoria suomessa, ja luvussa 4 argumentoidaan, etta¨ DP:n la¨sna¨oloa vaadi-
taan useiden suomen nominilauseketta koskevien syntaktisten ilmio¨iden analyysiin.
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2.3.3 Epa¨ma¨a¨ra¨isyys
Ta¨ssa¨ luvussa tarkastellaan, paikantuuko kieliopillinen epa¨ma¨a¨ra¨isyys D-pa¨a¨sanaan, vai seuraako
se vain ma¨a¨ra¨isyyden puutteesta. Abney (1987) paikansi piirteen [-DEF] yhdessa¨ epa¨ma¨a¨ra¨isen
artikkelin kanssa D-pa¨a¨sanaan, ja ta¨ma¨ on muodostunut standardianalyysiksi DP-hypoteesin puit-
teissa. Lyonsin (1999) mukaan epa¨ma¨a¨ra¨isyys kuitenkin seuraa syntaktisesti vain D:n puuttees-
ta kielissa¨, joissa ma¨a¨ra¨isyytta¨ merkita¨a¨n kieliopillisesti. Epa¨ma¨a¨ra¨ista¨ artikkelia ha¨n pita¨a¨ nu-
meraalina, jonka muoto kertoo epa¨suorasti ma¨a¨ra¨isyyden puutteesta. Siten esimerkiksi englannin
yksikko¨numeraali one voi esiintya¨ muodossa a vain, mika¨li nominilausekkeessa ei ole D:ta¨, jol-
loin se efektiivisesti toimii epa¨ma¨a¨ra¨isena¨ artikkelina. Lyonsin analyysia tukee se, etta¨ englannissa
epa¨ma¨a¨ra¨inen artikkeli ei voi esiintya¨ numeraalin kanssa, toisin kuin ma¨a¨ra¨inen artikkeli.
(46) a. the
DEF
one
yksi
dog
koira
b. *a
INDEF
one
yksi
dog
koira
Lisa¨ksi useissa kielissa¨ epa¨ma¨a¨ra¨inen artikkeli samaistuu yksikko¨numeraaliin.
(47) a. un
yksi
chien
koira
’koira (INDEF)’ (ranska)
b. ein
yksi
Hund
koira
’koira (INDEF)’ (saksa)
c. en
yksi
hund
koira
’koira (INDEF)’ (ruotsi)
Epa¨ma¨a¨ra¨inen artikkeli onkin universaalisti kieliopillistunut numeraalista, vastaavasti kuin
ma¨a¨ra¨inen artikkeli on kehittynyt demonstratiivista (Greenberg, 1978). Numeraaleilla ja demon-
stratiivilla puolestaan ei ole syntaktisia yhteneva¨isyyksia¨, mika¨ antaa syyn paikantaa ne eri raken-
teellisiin positioihin. Mika¨li epa¨ma¨a¨ra¨inen artikkeli ei ole D-projektiossa, epa¨ma¨a¨ra¨isyyspiirteen
[-DEF] asettaminen ta¨nne ei myo¨ska¨a¨n ole va¨ltta¨ma¨to¨nta¨. Mika¨li D kantaa vain ma¨a¨ra¨isyyspiirretta¨
[+DEF], epa¨ma¨a¨ra¨isyys voi yksinkertaisesti seurata D:n puutteesta nominilausekkeessa (Lyons,
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1999).16 Luvussa 4 osoitetaan lisa¨ksi, etta¨ vaikka numeraali yksi on ka¨yto¨ssa¨ puhekielisessa¨ suo-
messa epa¨ma¨a¨ra¨isen artikkelin tavoin, se ei paikannu D-positioon.
2.4 Tarkenteet suomen nominilausekkeen generatiivisessa analyysissa
Jokinen (1988) on antanut kattavimman rakenteellisen analyysin suomen nominilausekkeesta pe-
rinteisen X′-teorian (muokatun version) puitteissa.17 Ha¨n jakaa nominilausekkeen kahteen projek-
tioon, joista alempi vastaa N′-tasoa ja ylempi kokonaista NP:ta¨. Tarkenteiden luokkaan ha¨n lukee
demonstratiivipronominit, kvanttorit, numeraalit seka¨ genetiiviattribuutit. Tarkenne on siis nomi-
nilausekkeen ma¨a¨re. Jokinen kuitenkin erottaa numeraalin omaksi lausekkeekseen NumP, vaikka
lukee sen tarkenteiden joukkoon. DP-hypoteesin kannalta oleellisimman demonstratiivipronomi-
nin Jokinen paikantaa NP:n tai NumP:n ma¨a¨repositioon.
16Epa¨ma¨a¨ra¨isyyden voi joko na¨hda¨ ma¨a¨ra¨isyyspiirteen negatiivisena arvona [-DEF], tai vaihtoehtoisesti vain
piirteen [+DEF] puutteena. Starke (2004) antaa mahdollisen keinon yhdista¨a¨ na¨ma¨ analyysit. Ha¨n kutsuu kielessa¨
la¨sna¨olevien funktionaalisten pa¨a¨sanojen joukkoa nimella¨ fseq (functional sequence). Mika¨li pa¨a¨sana H kantaa piir-
retta¨ [+F] ja on la¨sna¨ kielen fseq:ssa, H:n salliva lauseke (D:n tapauksessa nominilauseke) tulkitaan Starken mukaan
seuraavasti. Jos H esiintyy lausekkeessa, lausekkeelle tulkitaan piirre [+F]. Jos taas H ei ole la¨sna¨, lausekkeelle tulki-
taan piirre [-F]. Tulkinta tapahtuu syntaksin ja semanttisen muodon rajapinnalla, loogisessa muodossa (Logical Form
eli LF). Jos taas H ei ole la¨sna¨ kielen fseq:ssa, piirre [+/-F] ei ole kieliopillisesti relevantti, ja ilmaisulle voidaan asettaa
[+F] tai [-F] pragmaattisten tekijo¨iden mukaan. Ta¨llaisen analyysin mukaan [-DEF] olisi mahdollista paikantaa no-
minilausekkeen semanttiseen tulkintaan myo¨s ilman D-pa¨a¨sanaa: piirre [-DEF] seuraa D:n puutteesta sellaisen kielen
nominilausekkeessa, jonka fseq sisa¨lta¨a¨ D:n.
17Jokinen ka¨ytta¨a¨ termia¨ substantiivilauseke, jonka olen korvannut selkeyden vuoksi ilmaisulla ”nominilause-
ke”. NP vastaa Jokisen ka¨ytta¨ma¨ssa¨ terminologiassa lauseketta ”Sb2” ja N′ lauseketta ”Sb1”, joka liittyma¨lla¨ tar-
kema¨a¨reeseen muodostaa Sb2:n.
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(48) NP
DmPr
tuo
NP
N′
AP
A′
A
ruskean
N
Ladan
N′
AP
A′
AdA
hyvin
A
suuri
N
talvirengas
(Jokinen, 1988, 369; muokattu)
Esimerkissa¨ (48) Jokinen siis noudattaa Jackendoffin (1977) analyysia determinanteista NP:n
ma¨a¨reina¨. Sen sijaan numeraalin Jokinen paikantaa omaksi projektiokseen NP:n ylle, kuten esi-
merkissa¨ (49). Ta¨ssa¨ ha¨n siis soveltaa vastaavanlaista analyysia numeraaliin kuin Abney (1987) ar-
tikkeliin ja demonstratiiviin.18 Demonstratiivit Jokinen paikantaa kuitenkin aina ma¨a¨repositioon.19
18Luvussa 4 argumentoidaan ta¨llaisen numeraalin analyysin olevan oikea.
19On huomattava, etta¨ esimerkit (48)–(49) eiva¨t ole oikein muodostettuja luvussa 2.3 annetun X′-rakenteen
ma¨a¨ritteleva¨n sa¨a¨nno¨sto¨n (9) mukaan. Ensiksi, (48) sisa¨lta¨a¨ kaksi ma¨a¨retta¨, mutta sa¨a¨nno¨sto¨ (9) sallii vai yhden. Toi-
seksi, molemmissa esimerkeissa¨ adjektiivi on pa¨a¨sanan siskona komplementtia eika¨ adjunktia vastaavassa positiossa
sa¨a¨nno¨sto¨n (9) mukaan. Jokisen (1988) analyysi on silti erinomainen esimerkki la¨hinna¨ klassista NP-analyysia olevas-
ta rakenteellisesta kuvauksesta suomen nominilausekkeelle generatiivisesta na¨ko¨kulmasta.
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(49) NumP
DemPr
noista
Num′
Num
kolmesta
NP
NP
N′
N
Kristiinan
N′
AP
A′
A
ruskeasta
N
koirasta
(Jokinen, 1988, 370; muokattu)
Uudemmissa suomen kielta¨ koskevissa tutkimuksissa, jotka on tehty GB- tai minimalistisen
teorian puitteissa, DP-analyysi on tyypillisesti oletettu (Holmberg & Plazack, 1995; Manninen,
2003a; Brattico, 2008b; 2009; Huhmarniemi, 2012). Ta¨ma¨ tutkielma on kuitenkin ensimma¨inen
tutkimus, jossa DP-analyysin soveltuminen suomen kieleen argumentoidaan perustuen laajaan syn-
taktiseen aineistoon.
3 Kieliopillinen ma¨a¨ra¨isyys suomen kielessa¨
Suomen kielessa¨ on useita keinoja ohjata nominilausekkeen ma¨a¨ra¨ista¨ tai epa¨ma¨a¨ra¨ista¨ tulkintaa:
tarkenteet, sijamuoto, sanaja¨rjestys, verbitaivutus, painotus seka¨ puhekonteksti (Chesterman, 1991,
110-112). Osa na¨ista¨ kuitenkin ainoastaan painottaa (epa¨)ma¨a¨ra¨ista¨ tulkintaa ja sallii myo¨s vastak-
kaisen tulkinnan, mahdollisesti jossain ma¨a¨rin pakotettuna. Ta¨llaiset keinot voidaan luvussa 2 teh-
dyn erottelun mukaisesti lukea pragmaattisen eika¨ kieliopillisen ma¨a¨ra¨isyyden kategoriaan. Ta¨ssa¨
luvussa tarkastellaan evidenssia¨ kieliopillisen ma¨a¨ra¨isyyden olemassaolosta suomessa. Luvussa
3.1 ka¨sitella¨a¨n ma¨a¨ra¨isyyden vaikutusta taivutukseen seka¨ sanaja¨rjestykseen. Luvussa 3.2 osoite-
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taan, etta¨ neutraalina demonstratiivina tyypillisesti pidetty se toimii ainakin joissain tapauksissa
ma¨a¨ra¨isen artikkelin tavoin, mita¨ tukee myo¨s Lauryn (1997) diakroninen korpustutkimus.
3.1 Taivutus ja sanaja¨rjestys
Era¨issa¨ tapauksissa verbin objektin sijamuodolla on vaikutus objektin ma¨a¨ra¨isyyteen. Lauseessa
(50a) nominilauseke olutta tulkitaan epa¨ma¨a¨ra¨iseksi: lause on tosi, jos Merja osti mita¨ tahansa
olutta. Sen sijaan lause (b) on tulkittavissa joko ma¨a¨ra¨iseksi tai epa¨ma¨a¨ra¨iseksi: se voi tarkoittaa
Merjan ostaneen joko minka¨ tahansa olutannoksen (esim. pullon) tai tietyn olutannoksen. Vastaava
tulkinta koskee myo¨s monikollisia nominilausekkeita. Hanskat lauseessa (51a) viittaa kokonaiseen
hanskojen joukkoon, kun taas hanskoja lauseessa (b) ja¨tta¨a¨ ta¨ma¨n ma¨a¨ritta¨ma¨tta¨.
(50) a. Merja osti olutta
b. Merja osti oluen
(51) a. Merja osti hanskat
b. Merja osti hanskoja
Eron aikaansaavaa semanttista piirretta¨ nimiteta¨a¨n kvantitatiiviseksi ma¨a¨ra¨isyydeksi
(Hakulinen et al., 2004, §1421). Kvantitatiivisesti ma¨a¨ra¨isella¨ nominilausekkeella viitataan
ainema¨a¨ra¨a¨n tai joukkoon ja¨a¨nno¨ksetta¨ eli kokonaisuudessaan, kun taas kvantitatiivisesti
epa¨ma¨a¨ra¨isella¨ nominilausekkeella ta¨llaista vaatimusta ei ole. Artikkelikielissa¨ kvantitatiivisesti
ma¨a¨ra¨isten ja epa¨ma¨a¨ra¨isten nominilausekkeiden va¨linen ero korreloi usein artikkelien kanssa. Esi-
merkiksi englannissa artikkelin ma¨a¨ritta¨ma¨ nominilauseke tulkitaan kvantitatiivisesti ma¨a¨ra¨iseksi
ja paljas nominilauseke puolestaan kvantitatiivisesti epa¨ma¨a¨ra¨iseksi. Seka¨ epa¨ma¨a¨ra¨isen artikkelin
ma¨a¨ritta¨ma¨ a beer esimerkissa¨ (52a) etta¨ ma¨a¨ra¨isen artikkelin ma¨a¨ritta¨ma¨ the beer esimerkissa¨
(52b) tulkitaan kokonaisiin objekteihin (kuten olutpulloon) viittaaviksi. Sen sijaan esimerkin (52c)
beer tulkitaan kvantitatiivisesti epa¨ma¨a¨ra¨iseksi, silla¨ se viittaa vain olueen massana.
(52) a. Mary
Mary
bought
osti
a
INDEF
beer
olut
Mary osti (jonkun) oluen
b. Mary
Mary
bought
osti
the
DEF
beer
olut
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Mary osti (tietyn) oluen
c. Mary
Mary
bought
osti
beer
olut
Mary osti olutta
Artikkelin yhteys yksikko¨tulkintaan ja artikkelin puutteen yhteys massatulkintaan osoittavat,
etta¨ D-projektio on yhteydessa¨ ta¨ha¨n semanttiseen eroon. Yksikko¨/massa-tulkinnan spesifikaatio-
ta onkin pidetty nimenomaan D-projektion aikaansaamana (Longobardi, 2001, s. 585). Ta¨llaisen
na¨kemyksen mukaan kvantitatiivisesti ma¨a¨ra¨isen nominilausekkeen NP ei itsessa¨a¨n ole kvanti-
tatiivisesti ma¨a¨ra¨inen, vaan ta¨ma¨ ma¨a¨ritys tapahtuu vasta D-tasolla. Suomessa objektin sijamuoto
ma¨a¨ritta¨a¨ esimerkin (50a-b) kaltaisissa tapauksissa vastaavan tulkinnan, mika¨ viittaisi D-projektion
la¨sna¨oloon.
Kvantitatiivisen ma¨a¨ra¨isyyden seka¨ massa- ja yksikko¨tulkinnan erottamisen lisa¨ksi objektin si-
jamuodolla on vaikutus verbin aspektiin. Rajatussa (perfektiivisessa¨) aspektissa verbin kuvaaman
tapahtuman tulkitaan olevan loppuneen, kun taas rajaamattomassa (imperfektiivisessa¨) aspektissa
ta¨llaista tulkintaa ei tehda¨ (Hakulinen et al., 2004, §1498). Lauseessa (53a) aspekti on perfektiivi-
nen ja lauseessa (b) imperfektiivinen.
(53) a. Merja maalasi talon.
b. Merja maalasi taloa.
Typologisesta na¨ko¨kulmasta artikkelien esiintyminen kielessa¨ korreloi negatiivisesti aspektin
kieliopillisen merkinna¨n kanssa (Leiss, 2007, 87). Kielissa¨, joissa ma¨a¨ra¨isyytta¨ merkita¨a¨n artik-
kelilla, ei tyypillisesti merkita¨ aspektia kieliopillisesti. Leiss (2007, 73) ehdottaakin, etta¨ verbin
(im)perfektiivisyys ja nominilausekkeen (epa¨)ma¨a¨ra¨isyys ovat saman kieliopillisen funktion kaksi
eri puolta. Suomen aspektuaalinen sijavaihtelu tukee ta¨ta¨ hypoteesia.
Sijamuoto vaikuttaa myo¨s lauseen subjektin ma¨a¨ra¨isyyden tulkintaan suomen kielessa¨. Moni-
kollisen subjektin partitiivisija tuottaa epa¨ma¨a¨ra¨isen tulkinnan ja nominatiivisija ma¨a¨ra¨isen tulkin-
nan (Chesterman, 1991, 111).
(54) a. Vieraat tulivat vastaan (DEF)
b. Vieraita tuli vastaan (INDEF)
(Chesterman, 1991, 111)
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Kuten esimerkista¨ (54) na¨hda¨a¨n, ma¨a¨ra¨isyys vaikuttaa myo¨s verbikongruenssiin. Ma¨a¨ra¨inen
monikollinen subjekti saa aikaan verbin monikkotaivutuksen, kun taas epa¨ma¨a¨ra¨inen monikolli-
nen subjekti ei tuota verbin taipumista monikossa. Vastaava vaikutus on na¨hta¨vissa¨ monikollisen
numeraalin (kaikki paitsi yksi) ma¨a¨ritta¨missa¨ nominilausekkeissa. Monikollinen numeraali lauseen
subjektina sallii, muttei vaadi, lauseen pa¨a¨verbin taipuvan monikossa, kuten esimerkit (55) osoit-
tavat. Monikollinen verbikongruenssi korreloi ma¨a¨ra¨isen tulkinnan kanssa, ja sen puute korreloi
epa¨ma¨a¨ra¨isen tulkinnan kanssa (Chesterman, 1991, 111-112).
(55) a. Kolme akselivaltaa olivat jo ratkaisseet kantansa (DEF)
b. Kolme akselivaltaa oli jo ratkaisseet kantansa (INDEF)
(Chesterman, 1991, 111-112)
Lisa¨ksi nominilausekkeen ma¨a¨ra¨isyyteen vaikuttaa era¨issa¨ tilanteissa nominilausekkeen
sisa¨isten elementtien sanaja¨rjestys. Suomen kielessa¨ numeraalin ja omistajan va¨linen sanaja¨rjestys
voi vaihdella, mutta ja¨rjestyksella¨ on vaikutus ma¨a¨ra¨isyyteen. Kun omistaja esiintyy numeraalin
ja¨lkeen, nominilauseke voidaan tulkita joko ma¨a¨ra¨iseksi tai epa¨ma¨a¨ra¨iseksi. Sen sijaan kun omis-
taja esiintyy ennen numeraalia, ainoastaan ma¨a¨ra¨inen tulkinta on mahdollinen (Chesterman, 1991,
115). Luvussa 4.2 osoitetaan, etta¨ ja¨lkimma¨inen tulkinta selittyy omistajan siirtyma¨lla¨ positiosta
Spec,NP positioon Spec,DP.
(56) a. Kolme Pekan autoa (DEF/INDEF)
b. Pekan kolme autoa (DEF)
Nominilausekkeen sijamuodolla, verbikongruenssilla seka¨ sanaja¨rjestyksella¨ on siis
va¨ltta¨ma¨tto¨mia¨ vaikutuksia nominilausekkeen ma¨a¨ra¨isyyden tulkintaan, joten ma¨a¨ra¨isyys ei
na¨issa¨ tapauksissa ole vain pragmaattinen ilmio¨. Vaikka suomessa ei ole yhta¨ nominilausekkeen
ma¨a¨ra¨isyyden merkitsija¨a¨, piirteen [+DEF] spesifiointiin liittyvia¨ kieliopillisia keinoja on useita.
Ta¨ma¨ osoittaa piirteen olevan la¨sna¨ nominilausekkeen syntaktisessa rakenteessa.
3.2 Se ma¨a¨ra¨isena¨ artikkelina
Suomessa on kolme demonstratiivipronominia: ta¨ma¨, tuo ja se. Na¨ista¨ viimeisen on ehdotettu ole-
van kehittyma¨ssa¨, tai jopa jo kehittynyt, ma¨a¨ra¨iseksi artikkeliksi (Laury, 1997). Ta¨lla¨ hypoteesilla
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on merkitta¨via¨ seurauksia suomen nominilausekkeen analyysiin: jos suomessa on ma¨a¨ra¨inen artik-
keli ja ma¨a¨ra¨isen artikkelin syntaktinen positio on D-projektiossa (pa¨a¨sana tai ma¨a¨re), suomessa
on myo¨s DP. Ta¨ssa¨ luvussa esiteta¨a¨n semanttisia ja kieliopillisia perusteita sille, miksi se tulisi
analysoida ma¨a¨ra¨iseksi artikkeliksi. Luvussa 3.2.1 esiteta¨a¨n Lauryn (1997) diakronisen korpustut-
kimuksen tulokset, jotka osoittavat se:n kehittyneen neutraalista demonstratiivista ma¨a¨ra¨isyyden
merkitsija¨ksi viimeisen 200 vuoden aikana. Luvussa 3.2.2 ka¨yda¨a¨n la¨pi semanttisia ja kieliopilli-
sia eroja se:n ja demonstratiivien ta¨ma¨/tuo va¨lilla¨.
3.2.1 Kehitys neutraalista demonstratiivista ma¨a¨ra¨isyyden merkitsija¨ksi
Lauryn (1997) historialliseen korpusaineistoon perustuva diakroninen tutkimus osoittaa perintei-
sesti demonstratiiviksi luokitellun se:n ka¨yto¨n kehittyneen viimeisen 200 vuoden aikana kohti viit-
tauskohteen tunnistettavuuden kieliopillista merkitsija¨a¨, eli ma¨a¨ra¨ista¨ artikkelia. Kehitys on esi-
merkki kieliopillistumisesta, jossa alun perin runsaammin semanttista sisa¨lto¨a¨ kantanut ja kieliopil-
lisesti vapaampi elementti on ajan myo¨ta¨ rajoittunut kohti vain tietyn kieliopillisen piirteen merkit-
sija¨a¨. Kieliopillistumista voi kuvata leksikaalisen elementin kehittymisena¨ kieliopilliseksi elemen-
tiksi. Typologisesta na¨ko¨kulmasta ma¨a¨ra¨ista¨ artikkelia on pidetty universaalisti demonstratiivista
kieliopillistuneena (Greenberg, 1978), ja Lauryn tutkimus na¨ytta¨a¨ ta¨llaista kehitysta¨ tapahtuneen
myo¨s suomessa viimeisen 200 vuoden aikana.
Lauryn ka¨ytta¨ma¨ korpus koostuu kolmesta osasta, jotka ajoittuvat 1800-luvulle, vuosille 1930–
40-seka¨ vuosille 1970–90. Ha¨nen mukaansa nominilausekkeen se-merkinna¨n ehto vanhimmassa
korpuksessa on viittauskohteen prominenssi diskurssissa. Se-demonstratiivin ka¨ytto¨ rajoittuu ta-
pauksiin, joissa viitataan aiemmin mainittuun kohteeseen, jonka asema kerrotun tarinan kannalta
on merkitta¨va¨ (Laury, 1997, 148-158). Tyypillisimmin kohteen edellisesta¨ maininnasta on jonkin
verran aikaa (mts. 148). Lisa¨ksi se-merkityilla¨ nominilausekkeilla viitataan merkitta¨va¨sti useam-
min sellaisiin kohteisiin, joihin on jossain vaiheessa viitattu subjektipositiossa olevalla nomini-
lausekkeella (mts. 157). Subjektipositio merkitsee usein semanttis-pragmaattisen topiikin ja siten
korostaa elementin merkityksellisyytta¨ diskurssissa. Toisaalta se-merkityt nominilausekkeet esiin-
tyiva¨t subjektia useammin syntaktiselta rooliltaan objektina tai obliikvina, jotka taas eiva¨t tyypilli-
sesti linkity prominentteihin viittauskohteisiin. Ta¨ma¨n Laury ehdottaa perustuvan siihen, etta¨ kos-
ka objekti tai obliikvi eiva¨t syntaktisena roolina implikoi elementin prominenssia subjektin tavoin,
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prominenssin erillinen merkinta¨ niihin demonstratiivilla on perusteltu (mts. 176). Vastaavasti se-
merkinta¨ on epa¨tavallista subjektipositiossa olevissa nominilausekkeissa, silla¨ na¨issa¨ prominenssi
on pa¨a¨telta¨vissa¨ vain syntaktisesta asemasta.
Viittauskohteen prominenssin lisa¨ksi merkitta¨va¨ se-merkitsemisen ehto 1800-luvun korpukses-
sa on Lauryn mukaan viittauskohteen saatavuus eli se, ettei kohde ole kuulijalle uusi vaan haet-
tavissa ha¨nen muistissaan olevista valmiista potentiaalisten viittauskohteiden muistiedustuksista.
Tyypillinen, muttei ainoa, tapa varmistaa viittauskohteen saatavuus on viitata ennalta mainittuun
kohteeseen. Lyons (1999) paikantaa demonstratiiveihin piirteen [+Dem], joka vastaa Lauryn saa-
tavuuden ka¨sitetta¨. Esimerkissa¨ (57) on era¨ita¨ se-merkittyja¨ nominilausekkeita 1800-luvun kor-
puksesta. Viittauskohteen prominenssi saavutetaan sen aiemmalla maininnalla. Kyseessa¨ on siis
anaforinen viittaaminen (ks. luku 2.3.1).
(57) (Laury, 1997, ss. 149-162)
a. Ol’ kolme sisarusta menossa kuninkaalle piiaks (...) Sitten tul se kolmas, joka oli si-
kopiiaks meneva¨
b. ja sano et ha¨a¨ lyo¨ sill yhten kiven (...) Ha¨a¨ meni ja lo¨i ko¨pila¨s sihen kivee
c. Kuninkaan ryytmoassa ol’ omenapuu (...) Sitte ol’ silla¨ kuninkaalla kolome poekoo
d. ja sia¨la¨ oli varkaanpesa¨ (...) Niitten varkaitten pa¨a¨llikko¨ la¨ksi naimakeinoille
Siirrytta¨essa¨ 1930-40-lukujen haastattelumateriaalista koostuvaan korpukseen oleellisin muu-
tos koskee juuri viittauskohteen saatavuutta, joka ei ena¨a¨ ole va¨ltta¨ma¨to¨n ehto nominilausekkeen
se-merkinna¨lle. 1930-40-lukujen korpuksessa se ma¨a¨ritta¨a¨ laajasti sellaisia nominilausekkeita, joi-
den oletetaan olevan kuulijan tunnistettavissa (Laury, 1997, 187). Siten se-merkinta¨a¨ on myo¨s
mahdollista ka¨ytta¨a¨ tuotaessa uusia elementteja¨ diskurssiin. Ta¨ssa¨ na¨hda¨a¨n selva¨ kontrasti 1800-
luvun korpukseen, jossa se-merkinta¨ rajoittui nominilausekkeisiin, joiden viittauskohteen tuli olla
kuulijan saatavilla tunnistettavuuden lisa¨ksi. Tyypillisin tapa saatavuuden takaamiseksi oli, etta¨
kohde oltiin jo mainittu aiemmin. Pelkka¨ tunnistettavuus sen sijaan ei vaadi saatavuutta, silla¨ myo¨s
diskurssissa uudet elementit voivat olla tunnistettavissa diskurssin ulkopuolisen tiedon kautta (mts.
187). Korpuksesta otetussa esimerkissa¨ (58) esitella¨a¨n useita aiemmin mainitsemattomia viittaus-
kohteita se-merkitylla¨ nominilausekkeella.
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(58) Muistatteko te hyvin sen ajan viela¨, kun siella¨ Laitilan salmessa ei ollut sita¨ siltaa
(Laury, 1997, 191-192)
Merkitta¨vin ero 1800- ja 1930-40-lukujen korpusten nominilausekkeiden se-merkinna¨ssa¨ on
siis, etta¨ edellisessa¨ se-merkityn nominilausekkeen viittauskohteen tulee olla tunnistettavissa
diskurssista, kun taas ja¨lkimma¨isessa¨ riitta¨a¨, etta¨ viittauskohde on tunnistettavissa ylipa¨a¨ta¨a¨n.
Ta¨llaisen ka¨yto¨n laajenemisen vuoksi ei ole ylla¨tys, etta¨ 1800-luvun korpuksesta havaittavat yhtey-
det se-merkinna¨n ja viittauskohteen muun maininnan subjektipositiossa va¨lilla¨ eiva¨t ole vastaaval-
la tavalla lo¨ydetta¨vissa¨ 1930-40-lukujen korpuksesta (Laury, 1997, 196). Se-merkinna¨n ja objekti-
tai obliikvi-roolin va¨lilla¨ verrattuna subjektiin on edelleen tilastollinen yhteys, mutta selva¨sti hei-
kompi kuin 1800-luvun korpuksessa (mts. 214). Lisa¨ksi, kuten on odotettavissa, se-merkinta¨ on
yleisempa¨a¨ kuin 1800-luvun korpuksessa.
Nykypuheen korpuksessa puhujat se-merkitsiva¨t melkein puolet tunnistettavissa olevista no-
minilausekkeista. Vastaava suhde 1930-40-lukujen korpuksessa oli jonkin verran yli 1/3 ja 1800-
luvun korpuksessa alle 1/3 (Laury, 1997, 219). Viittauskohteen prominenssin ja se-merkinna¨n
va¨lilla¨ ei nykypuheen korpuksessa ole ena¨a¨ yhteytta¨ (mts. 223). Myo¨ska¨a¨n viittauskohteen saa-
tavuus ei ena¨a¨ ole minka¨a¨nlainen vaatimus merkinna¨lle, vaan ainoastaan kohteen tunnistettavuus.
Ta¨llainen kehitys on ja¨lleen kuvattavissa myo¨s Lyonsin (1999) ka¨ytta¨ma¨tta¨ va¨lineisto¨lla¨: se ei ena¨a¨
koodaa piirretta¨ [+Dem] (saatavuus) vaan piirretta¨ [+DEF] (tunnistettavuus/ma¨a¨ra¨isyys).
Lauryn (1997) tutkimus osoittaa, etta¨ se-demonstratiivin ka¨ytto¨ on yleistynyt merkitta¨va¨sti,
sen sovellusala on laajentunut ja ta¨ma¨n myo¨ta¨ se va¨litta¨a¨ aiempaa va¨hemma¨n semanttista ja prag-
maattista informaatiota. Na¨ma¨ ovat selvia¨ merkkeja¨ kieliopillistumisesta. Lisa¨ksi, koska nykymuo-
dossaan se na¨ytta¨isi merkitseva¨n ainoastaan nominilausekkeen viittauskohteen tunnistettavuut-
ta, ja ma¨a¨ra¨isyys voidaan semanttisesti samaistaa tunnistettavuuteen, kieliopillistumisen suunta-
na on perusteltua pita¨a¨ ma¨a¨ra¨ista¨ artikkelia. Ta¨ma¨ antaa perusteen olettaa suomeen D-pa¨a¨sana,
joka kantaa piirretta¨ [+DEF]. Vaikka Lauryn korpustutkimus on tehty funktionaalisen kielitieteen
na¨ko¨kulmasta, siina¨ esitetyt na¨ko¨kohdat ovat monessa ma¨a¨rin yhtenevia¨ etenkin Lyonsin (1999)
generatiivisessa viitekehyksessa¨ esitetta¨ma¨n analyysin kanssa. Lisa¨ksi Lauryn (samoin kuin Ly-
onsin) analyysi tukee Greenbergin (1978) diakronista yleistysta¨ ma¨a¨ra¨isen artikkelin luonteesta
elementtina¨, joka on kieliopillistunut neutraalista demonstratiivista.
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3.2.2 Ma¨a¨ra¨isen artikkelin ja demonstratiivien va¨lisia¨ semanttisia ja rakenteellisia eroja
Demonstratiivit, samoin kuin ma¨a¨ra¨inen artikkeli ja persoonapronominit, ovat semantiikaltaan in-
herentisti ma¨a¨ra¨isia¨, eli vaativat ma¨a¨ritta¨ma¨nsa¨ nominilausekkeen viittauskohteen olevan kuulijan
tunnistettavissa (Lyons, 1999, s. 18). Lisa¨ksi demonstratiivin ma¨a¨ritta¨ma¨n nominilausekkeen viit-
tauskohteen tulee olla jollain tavalla la¨sna¨ joko kielellisessa¨ tai kielenulkoisessa kontekstissa. Ku-
ten luvussa 2 esitettiin, ta¨ma¨n saatavuusehdon ta¨ytta¨miseen on useita keinoja. Anaforisessa viittaa-
misessa saatavuus perustuu kohteen aiempaan mainintaan (tai ainakin implikointiin). Deiktisessa¨
viittaamisessa kohde on kuulijan havaittavissa, jolloin siihen voidaan kohdentaa ostensiivinen teko
kuten osoittaminen. Demonstratiivit sisa¨lta¨va¨t usein myo¨s tietoa kohteen tunnistustavasta. Tyypil-
lisesti ne luokitellaan distaalisuuden eli viittauskohteen la¨heisyyden mukaan. Ta¨ma¨ on viittaus-
kohteen la¨heisyytta¨ koodaava eli proksimaalinen demonstratiivi ja tuo taas viittauskohteen kau-
kaisuutta koodaava eli distaalinen demonstratiivi. Se taas on neutraali demonstratiivi, jota ei ole
spesifioitu distaalisuuden mukaan.
Toinen ta¨rkea¨ semanttinen piirre, jonka on na¨hty luonnehtivan demonstratiiveja, on kontras-
tiivisuus (Hawkins, 1978; Hiietam & Bo¨rjars, 2002; Ferrazzano, 2013). Demonstratiivin viittaus-
kohteella tukitaan olevan kontrastijoukko eli joukko vastaavanlaisia olioita, joista demonstratiivi
erottaa puhekontekstissa tietyn. Siten esimerkiksi nominilauseke ta¨ma¨/tuo koira implikoi, etta¨ on
olemassa muitakin koiria, joiden joukosta demonstratiivin avulla eristeta¨a¨n tietty koira. Se kuiten-
kin toimii ta¨ma¨n piirteen suhteen eri tavoin. Siina¨ missa¨ ta¨ma¨ ja tuo ovat aina kontrastiivisia, se on
tulkittavissa myo¨s ei-kontrastiivisesti. Lause (59a) ei vaadi, etta¨ nominilausekkeen viittauskohtee-
na oleva koira erotetaan useista koirista koostuvasta kontrastijoukosta. Kontrastiivisen tulkinnan
voi kuitenkin pakottaa kysymyspartikkelilla -ko/-ko¨ (Holmberg, 2014).
(59) a. Na¨itko¨ sina¨ sen koiran? (ei kontrastiivinen)
b. Senko¨ koiran sina¨ na¨it? (kontrastiivinen)
Kontrastiivisuuden lisa¨ksi demonstratiiveja yhdista¨a¨ piirre, jota luvussa 3.1 kutsuttiin viittaus-
kohteen saatavuudeksi (Laury, 1997). Pelkka¨ kohteen tunnistettavuus ei riita¨ sallimaan demon-
stratiivin ka¨ytto¨a¨, vaan kohteen on jollain tavalla oltava la¨sna¨ kielellisessa¨ tai kielenulkoisessa
kontekstissa. Lyons (1999) asettaa ta¨ma¨n tulkinnan asettavan piirteen [+Dem] demonstratiiveja
ma¨a¨ritta¨va¨ksi piirteeksi, jonka avulla ne voidaan erottaa muista samankaltaisista tarkenteista, kuten
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ma¨a¨ra¨isesta¨ artikkelista. Piirre [+Dem] samaistuu juuri saatavuusehtoon. Seka¨ deiktinen etta¨ ana-
forinen demonstratiivi vaativat, etta¨ viittauskohde on saatavilla: deiktisessa¨ viittaamisessa satavuus
perustuu havaittavaan ostensioon ja anaforisessa viittaamisessa kohteen prominenssiin diskurssis-
sa. Esimerkiksi lauseessa (60a) nominilausekkeen viittauskohteen tulee olla va¨litto¨ma¨sti (ts. ilman
pa¨a¨ttelya¨) lo¨ydetta¨vissa¨ kuulijan havaitsemasta ympa¨risto¨sta¨, ja esimerkissa¨ (b) viittauskohde on
mainittu edellisessa¨ lauseessa ja on siten la¨sna¨ kielellisessa¨ diskurssissa.
(60) a. Tuo koira on ruskea.
b. Na¨in eilen koiran. Se (koira) oli ruskea.
Kun verrataan demonstratiivien ta¨ma¨/tuo ja se:n tulkintaa, na¨hda¨a¨n, etta¨ se ei aina vaadi viit-
tauskohteen saatavuutta. Vastaavasti kuin esimerkissa¨ (60a), lauseessa (61a) nominilausekkeen
viittauskohteen on oltava kuulijan saatavilla. Sen sijaan lauseessa (b) ta¨llaista vaatimusta ei ole.
Lause (b) voidaan sanoa kontekstissa, jossa viittauskohteena olevaa koiraa ei ole la¨sna¨ keskuste-
lulle relevantissa ympa¨risto¨ssa¨ eika¨ sita¨ ole mainittu aiemmin keskustelussa. Ta¨llo¨in nominilauseke
se koira aktivoi kuulijan hakemaan muististaan parhaan ehdokkaan viittauskohteeksi. Esimerkista¨
na¨hda¨a¨n, etta¨ toisin kuin ta¨ma¨/tuo, se ei vaadi viittauskohteen saatavuutta.
(61) a. Muistatko ta¨ma¨n/tuon koiran?
b. Muistatko sen koiran?
Toisaalta, samoin kuin kontrastiivisuuden tapauksessa, se:n nostaminen kysymyssanaksi pa-
kottaa viittauskohteen saatavuuden. Lause (62) vaatii, etta¨ koira on mainittu aiemmin kontekstissa.
(62) Senko¨ koiran sina¨ muistat?
Se siis eroaa kaikkien kolmen semanttisen piirteen suhteen demonstratiiveista ta¨ma¨/tuo. Se
ei ole spesifioitu distaalisuuden suhteen, ei ole kontrastiivinen eika¨ vaadi, etta¨ viittauskohde olisi
saatavilla kuulijalle. Siten sen ainoa semanttinen anti nominilausekkeen tulkintaan on tunnistetta-
vuus, jonka kieliopillinen vastine on piirre [+DEF]. Ta¨ma¨ tekee se-sanasta semanttisesti ma¨a¨ra¨isen
artikkelin kaltaisen, mika¨ tukee Lauryn (1997) na¨ko¨kulmaa. Kontrastiivisuuden ja saatavuuden
vaatimukset voidaan pakottaa vain ulkopuolisella keinolla, kuten kysymyspartikkelilla -ko/-ko¨.
Demonstratiivien ja se-elementin va¨lisia¨ eroja lo¨ytyy myo¨s syntaksin tasolla, joista era¨s liittyy
relatiivilauseiden tulkintaan. Relatiivilauseet voidaan jakaa restriktiivisiin ja appositiivisiin. Re-
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striktiiviset relatiivilauseet ovat nominilausekkeen tulkinnan kannalta va¨ltta¨ma¨tto¨mia¨ ma¨a¨ritteita¨,
kun taas appositiiviset antavat vain lisa¨tietoa viittauskohteesta. Na¨iden kahden relatiivilausetyypin
va¨liset kieliopilliset erot voidaan saada esiin myo¨s suomen kielessa¨ tietyilla¨ keinoilla (Manninen,
2003b).
Jos relatiivilause ma¨a¨ritta¨a¨ nominilauseketta, jota ei ma¨a¨rita¨ se tai demonstratiivi, se voidaan
tulkita pragmaattisten tekijo¨iden mukaan joko restriktiiviseksi tai appositiiviseksi. Appositiivi-
sen tulkinnan voi pakottaa esimerkiksi puhujakeskeisella¨ adverbiaalilla, kuten muuten (Karlsson,
1973; Manninen, 2003b, 670). Lauseen (63a) relatiivilause joka juoksee pihalla voidaan tulki-
ta joko restriksiiviseksi tai appositiiviseksi riippuen puhekontekstista, mutta lauseen (b) vastaava
relatiivilause, johon on lisa¨tty muuten, on va¨ltta¨ma¨tta¨ appositiivinen.
(63) a. Koira, joka juoksee pihalla, on ruskea.
b. Koira, joka muuten juoksee pihalla, on ruskea.
Toisaalta on esitetty, etta¨ jos se ma¨a¨ritta¨a¨ nominilauseketta, sita¨ ma¨a¨ritta¨va¨n relatiivilauseen
tulee olla restriktiivinen (Vilkuna, 1996, 199; Manninen, 2003b, 672).
(64) Se koira, joka juoksee pihalla, on ruskea.
Manninen (2003b, 673) kuitenkin huomauttaa, etta¨ mika¨li se esiintyy deiktisesti ka¨ytettyna¨,
relatiivilause voidaan tulkita appositiivisesti. Ta¨ma¨n tutkielman terminologialla ilmaistuna deikti-
nen ka¨ytto¨ vastaa sen ka¨ytto¨a¨ demonstratiivina. Esimerkissa¨ (65) nominilausekkeen se mies viit-
tauskohde on jo tunnettu (eli kuulijan saatavilla), mika¨ mahdollistaa relatiivilauseen tulkitsemisen
appositiiviseksi. Siten se toimii demonstratiivina.20
(65) Tapasin eilen Matin. Se mies, joka on (valitettavasti) serkkuni, on kylla¨ ihan hullu
(Manninen, 2003b, s. 673)
Sen sijaan tarkasteltaessa nominilauseketta, jonka viittauskohde ei ole jonkin itsena¨isen peri-
aatteen avulla tunnistettavissa, se pakottaa restriktiivisen tulkinnan relatiivilauseelle. Siten relatii-
vilause esimerkissa¨ (64) tulkitaan restriktiiviseksi, ellei oleteta koiran olevan valmiiksi tunnistetta-
vissa kontekstissa. Vastaavaa ei tapahdu demonstratiivin ta¨ma¨/tuo kanssa: (66) sallii appositiivisen
tulkinnan.
20Esimerkissa¨ (65) kohteeseen viitataan anaforisesti, joten Mannisen (2003b) ka¨ytta¨ma¨ termi ”deiktinen” ei vastaa
ta¨ssa¨ tutkielmassa ka¨ytettya¨ terminologiaa (ks. luku 2.3.1).
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(66) Ta¨ma¨/tuo koira, joka juoksee pihalla, on ruskea.
Ero on selitetta¨vissa¨ siten, etta¨ demonstratiivi tuo on semanttisesti rikkaampi kuin se, silla¨
demonstratiivi mahdollistaa yksin nominilausekkeen viittauskohteen tunnistuksen (deiktisesti tai
anaforisesti). Ma¨a¨ra¨inen artikkeli se taas merkitsee vain viittauskohteen tunnistettavuutta eika¨ sita¨,
miten ta¨ma¨ tunnistus tapahtuu. Restriktiivinen relatiivilause antaa viittauskohteen tunnistuskeinon,
mista¨ seuraa, etta¨ artikkelilla ja relatiivilauseen restriktiivisyydella¨ on yhteys. Appositiivinen rela-
tiivilause taas ei osallistu kohteen tunnistamiseen, vaan antaa pelka¨n lisa¨huomautuksen jo tunnis-
tetusta kohteesta. Siksi esiintyessa¨a¨n appositiivisen relatiivilauseen kanssa se:n ta¨ytyy yksin kyeta¨
takaamaan kohteen tunnistettavuus, jolloin se toimii demonstratiivina (Manninen, 2003b, 673).
Lopuksi, se voi esiintya¨ syntaktisena argumenttina olevan lauseen vasemmalla reunalla. Fi-
niittilause voi tomia nominilausekkeen tavoin verbin syntaktisena ja semanttisena argumenttina.
Esimerkiksi englannissa lauseta¨ydenta¨ja¨ (engl. complementizer) that lauseen reunalla tuottaa siita¨
argumentin.
(67) a. I
mina¨
hate
vihaan
that
etta¨
Mary
Mary
leaves
la¨htee
b. That
etta¨
Mary
Mary
leaves
la¨htee
makes
tekee
me
minut
angry
vihaiseksi
Suomessa argumentina esiintyva¨n lauseen eteen tarvitaan lauseta¨ydenta¨ja¨n etta¨ lisa¨ksi usein
elementti se, kuten esimerkit (68a–d) osoittavat. Demonstratiivit ta¨ma¨ ja tuo eiva¨t toimi samoin,
kuten esimerkeista¨ (68e–f) na¨hda¨a¨n.
(68) a. *Vihaan, [etta¨ Merja la¨htee]
b. *[Etta¨ Merja la¨htee], suututtaa minua
c. Vihaan [sita¨, etta¨ Merja la¨htee]
d. [Se, etta¨ Merja la¨htee], suututtaa minua
e. *Vihaan [ta¨ta¨/tuota, etta¨ Merja la¨htee]
f. *[Ta¨ma¨/tuo, etta¨ Merja la¨htee], suututtaa minua
Elementin se asema on ta¨ssa¨ puhtaan kieliopillinen: se ei tuo mita¨a¨n lisa¨a¨ lauseen sisa¨lto¨o¨n,
vaan ainoastaan muuttaa lauseen roolin va¨itteesta¨ argumentiksi. Ta¨llaiset semanttisen tyypin muut-
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tamiseen (engl. type-shifting) liittyva¨t ilmio¨t on paikannettavissa nimenomaan funktionaalisiin ele-
mentteihin (ks. esim. Heim & Kratzer, 1998).
Kaikki ta¨ssa¨ luvussa mainitut erot elementin se ja demonstratiivien ta¨ma¨/tuo voidaan selitta¨a¨
siten, etta¨ se on seka¨ semanttisesti etta¨ kieliopillisesti redusoitunut suhteessa demonstratiiveihin.
Se ilmaisee semanttisesti vain tunnistettavuutta, toisin kuin demostratiivit, jotka ilmisevat dis-
taalisuutta, kontrastiivisuutta seka¨ tunnistuskohteen saatavuutta. Ta¨ma¨ heijastuu se:n syntaktiseen
ka¨ytta¨ytymiseen relatiivilauseissa ja argumenttina esiintyvissa¨ finiittilauseissa.
Mahdollinen argumentti elementin se artikkelistatusta vastaan kuitenkin on, etta¨ se ei mer-
kitta¨va¨sti eroa demonstratiiveista ta¨ma¨/tuo fonologisesti. Ainoa merkitta¨va¨ fonologinen ero na¨iden
va¨lilla¨ on se:n yleinen painottomuus (Hakulinen et al., 2004, §1418), joka onkin era¨s funktionaa-
listen elementtien prototyyppisia¨ piirteita¨ (Alexiadou et al., 2007, 15). Kun tarkastellaan element-
tien ka¨ytta¨ytymista¨ la¨hemmin na¨hda¨a¨n kuitenkin, etta¨ painottaminen muuttaa se:n tulkintaa ta-
voilla, jotka ovat ennustettavissa ylla¨ ka¨siteltyjen huomioiden avulla. Siina¨ missa¨ demonstratiiveja
ta¨ma¨/tuo voi vapaasti painottaa kun halutaan fokusoida niiden distaalisuus-piirretta¨, se vaatii eri-
tyisen ympa¨risto¨n salliakseen painottamisen. (Suuret kirjaimet na¨ytta¨va¨t elementin painottamisen.)
(69) a. TA¨MA¨ mies (eika¨ tuo) varasti lompakkoni.
b. ?SE mies (eika¨ ta¨ma¨/tuo) varasti lompakkoni.
Koska ta¨ma¨/tuo kantaa semanttista sisa¨lto¨a¨ distaalisuus-piirteen suhteen, sen painottaminen
korostaa ta¨ma¨n piirteen tulkintaa. Toisaalta, koska se ei kanna ta¨llaista piirretta¨, sen painottaminen
vaatisi jonkin muun piirteen korostamista. Kuten ylla¨ on osoitettu, se ei normaalisti vaadi kontras-
tiivista tai viittauskohteen saatavuutta vaativaa tulkintaa. Painotettaessa na¨ma¨ piirteet kuitenkin tu-
levat esiin: (69b) on tulkittava siten, etta¨ se erottaa viittauskohteen muista potentiaalisista miehista¨
(kontrastiivisuus) ja vaatii viittauskohteen olevan mainittu ja siten la¨sna¨ kontekstissa (saatavuus).
Kuten esimerkit (59) ja (62) osoittavat, myo¨s se:n nostaminen kysymyssanaksi muuttaa tulkin-
taa vastaavalla tavalla kuin sen painottaminen. Yleisesti siis se:n fokusoiminen joko syntaktisesti tai
fonologisesti tuottaa sille vastaavan tulkinnan kuin demonstratiiveille ta¨ma¨/tuo (lukuunottamatta
distaalisuus-piirretta¨). Ta¨llo¨in se na¨ytta¨a¨kin toimivan todellisena neutraalina demonstratiivina. Sen
sijaan normaalissa painottomassa muodossaan se koodaa vain nominilausekkeen viittauskohteen
tunnistettavuutta, mika¨ myo¨s na¨kyy sen syntaktisessa ka¨ytta¨ytymisessa¨.
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Ta¨ssa¨ luvussa tehdyt havainnot voidaan selitta¨a¨ rakenteellisella tasolla siten, etta¨ se voi esiin-
tya¨ nominilausekkeessa joko demonstratiivina tai ma¨a¨ra¨isena¨ artikkelina. Koska demonstratiivissa
on enemma¨n semanttista sisa¨lto¨a¨ kuin artikkelissa, se sallii fokusoinnin (joko siirtyma¨n tai pai-
nottamisen kautta), toisin kuin artikkeli. Kun se fokusoidaan, se saa demonstratiiveille kuuluvat
ominaisuudet (kontrastiivisuus ja vaatimus viittauskohteen saatavuudesta). Fokusoimattomana se
on sen sijaan tyypillisesti ma¨a¨ra¨inen artikkeli, jolloin kyseiset ominaisuudet puuttuvat. Syntaktinen
analyysi demonstratiivin kieliopillistumisesta ma¨a¨ra¨iseksi artikkeliksi esiteta¨a¨n luvussa 5.
3.3 Yhteenveto
Ta¨ssa¨ luvussa on tarkasteltu argumentteja, jotka osoittavat ma¨a¨ra¨isyyden olevan suomen nomi-
nilausekkeen kieliopillinen piirre. Ma¨a¨ra¨isyys ei siis palaudu vain tiettyjen nominilausekkeiden
(kuten erisnimien tai persoonapronominien) inherentiksi semanttiseksi ominaisuudeksi tai puh-
taan pragmaattiseksi ilmio¨ksi. Luvussa 3.1 osoitettiin, etta¨ ma¨a¨ra¨isyyden tulkintaan vaikuttavia te-
kijo¨ita¨ ovat ainakin tiettyjen verbien objektin sijamuoto, monikollisen subjektin sijamuoto, verbi-
kongruenssi monikollisen subjektin kanssa seka¨ omistaja-argumentin ja numeraalin sanaja¨rjestys.
Na¨ma¨ ovat kieliopillisia ilmio¨ita¨, ja siten ne osoittavat ma¨a¨ra¨isyyspiirteen olevan la¨sna¨ suomen
syntaktisessa rakenteessa. Luvussa 3.2 esitettiin diakronista ja synkronista evidenssia¨ sen puolesta,
etta¨ se on nykysuomessa ainakin joissain tilanteissa ka¨yto¨ssa¨ ma¨a¨ra¨isena¨ artikkelina. Diakroninen
evidenssi perustuu Lauryn (1997) historialliseen korpustutkimukseen se:n ka¨yto¨n muuttumisesta
viimeisen 200 vuoden aikana, ja synkroninen evidenssi se:n semanttisiin, syntaktisiin ja fonologi-
siin eroihin suhteessa demonstratiiveihin ta¨ma¨ ja tuo. Molemmat osoittavat, etta¨ se on redusoitunut
suhteessa muihin demonstratiiveihin, ja toimii nominilausekkeessa ma¨a¨ra¨isyyden merkitsija¨na¨.
4 DP suomen kielen nominilausekkeessa
Edellisessa¨ luvussa osoitettiin, etta¨ ma¨a¨ra¨isyys on suomen nominilausekkeen kieliopillinen omi-
naisuus. Ta¨ssa¨ luvussa puolestaan argumentoidaan, etta¨ suomen nominilauseke sisa¨lta¨a¨ NP:n
yla¨puolisia funktionaalisia projektioita. Na¨ista¨ ylin on D, joka kantaa piirretta¨ [+DEF]. Lisa¨ksi
argumentoin, etta¨ D ottaa demonstratiivin ma¨a¨repositioonsa. Luvussa 4.1 ka¨yda¨a¨n la¨pi elemen-
tit, joiden on esiinnytta¨va¨ Spec,NP:n ylla¨, ja osoitetaan, etta¨ ne paikantuvat NP:n yla¨puolisiin
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funktionaalisiin projektioihin. Luvussa 4.2 osoitetaan, etta¨ suomessa esiintyy nominilausekkeen
sisa¨isia¨ lausekesiirtymia¨, jotka vaativat kohdeposition NP:n yla¨puolella. Ta¨llaiset siirtyma¨t tuot-
tavat lisa¨ksi ma¨a¨ra¨isen tulkinnan nominilausekkeelle, mika¨ na¨ytta¨a¨ siirtyma¨n kohdeposition ole-
van Spec,DP. Luvussa 4.3 osoitetaan, etta¨ persoonapronominit ovat samassa rakenteellisessa po-
sitiossa kuin demonstratiivit, eli DP:n ma¨a¨reessa¨. Ta¨ma¨ tukee persoonapiirteen paikantamista D-
pa¨a¨sanaan (Lyons, 1999; Bernstein, 2008). Luvussa 4.4 esiteta¨a¨n, etta¨ vastaavasti kuin se on ke-
hittynyt ma¨a¨ra¨iseksi artikkeliksi, numeraali yks(i) on puhekielessa¨ ka¨yto¨ssa¨ epa¨ma¨a¨ra¨isena¨ artik-
kelina. Luvussa osoitetaan kuitenkin, etta¨ epa¨ma¨a¨ra¨isena¨ artikkelina ka¨ytetty yks(i) ei paikannu
D-projektioon vaan sen alle. Ta¨ma¨n ja¨lkeen luvussa 4.5 esiteta¨a¨n kuusi korrelatiivista testia¨, jot-
ka Bosˆkovic´in (2008) mukaan osoittavat kielessa¨ olevan DP. Sovellettuna suomeen testeista¨ viisi
antaa selva¨n DP-tuloksen, ja yhden antama epa¨selva¨ tulos on ongelmitta sovitettavissa yhteen DP-
analyysin kanssa.
4.1 Funktionaaliset projektiot nominilausekkeessa
Nominipa¨a¨sanaa voi suomessa edelta¨a¨ demonstratiivi (tai ma¨a¨ra¨inen artikkeli), kvanttori, nume-
raali, omistaja-argumentti seka¨ adjektiivi(t).
(70) nuo kaikki kolme Merjan nuorta siskoa
Lisa¨ksi adpositiolausekkeet (PP) ja relatiivilauseet voivat esiintya¨ N-pa¨a¨sanaa seuraavina
ma¨a¨ritteina¨. Oletetaan adjektiivi- ja adpositiolausekkeiden seka¨ relatiivilauseiden esiintyva¨n omis-
tajan alla NP:n adjunkteina.21 Oletetaan lisa¨ksi omistajan esiintyva¨n positiossa Spec,NP. Esimerkin
(70) sanaja¨rjestys heijastaa alkupera¨ista¨ syntaktista rakennetta, josta poikkeavat sanaja¨rjestykset
voidaan analysoida siirtymien avulla (Brattico, 2008b; 2009). Luvussa 4.1.1–4.1.3 ka¨yda¨a¨n la¨pi
numeraalien, kvanttorien ja demonstratiivien ominaisuuksia, jotka osoittavat niiden sijaitsevan
omissa funktionaalisissa projektioissaan. Luvussa 4.1.4 tarkastellaan hypoteesia, jonka mukaan
nominilausekkeen sijamuoto sijaitsee omassa lausekkeessaan (KP) D:n ylla¨ (Lamontagne & Tra-
vis, 1986; 1987; Loebel, 1994). Luvussa todetaan, etta¨ KP-analyysi on sovellettavissa suomen
nominilausekkeelle, muttei ole va¨ltta¨ma¨to¨n.
21Adjektiivit on era¨issa¨ analyyseissa myo¨s paikannettu omiin funktionaalisiin projektioihinsa (esim. Abney, 1987;
Cinque, 1999; 2010).
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4.1.1 Numeraalit
Suomen kielessa¨ numeraalit voivat ma¨a¨ritta¨a¨ NP:n sijamuodon. Monikollinen N-pa¨a¨sana esiintyy
ilman numeraalia nominatiivisijassa (pa¨a¨te -t), mutta numeraalin kanssa partitiivisijassa.
(71) a. naiset
b. * kaksi naiset
c. kaksi naista
Minimalistisessa viitekehyksessa¨ sijanma¨a¨ritys on analysoitu Agree-relaation avulla, joka edel-
lytta¨a¨, etta¨ sijan ma¨a¨ritta¨va¨ elementti k-komentaa sijan saavaa elementtia¨ (Chomsky, 1995b; 2000).
Vain pa¨a¨sanat voivat ma¨a¨ritta¨a¨ sijan.22 Koska numeraali ma¨a¨ritta¨a¨ sijan NP:lle, sen on oltava eril-
linen pa¨a¨sana, jota voidaan merkita¨ lyhenteella¨ ”Num”.23
(72) NumP
Num
kolme
NP
N
euroa
[+PART]
Numeraalilla on kuitenkin era¨ita¨ syntaktiseen kompleksisuuteen viittaavia piirteita¨: ne voi-
vat koostua useasta numeraalista (viisisataakuusikymmenta¨nelja¨), jolloin myo¨s jokainen osanu-
meraali taipuu sijamuodossa (viidella¨sadallakuudellakymmenella¨nelja¨lla¨). Lisa¨ksi numeraali voi
sisa¨lta¨a¨ useita sanoja, kuten kolme ja puoli. Onkin mahdollista, etta¨ fonologisesti tyhja¨ Num-
pa¨a¨sana ma¨a¨ritta¨a¨ sijan, mutta itse numeraali on positiossa Spec,NumP.
22Perinteisessa¨ mallissa sija ma¨a¨riteta¨a¨n lausekkeelle (Chomsky, 1995b; 2000), mutta era¨issa¨ analyyseissa sija on
pa¨a¨sanojen ominaisuus (Kayne, 2005; Brattico, 2008b).
23Joissain analyyseissa erotetaan toisistaan luvun ma¨a¨ritta¨va¨ pa¨a¨sana Num ja kardinaliteetin ma¨a¨ritta¨va¨ pa¨a¨sana
Card (esim. Cinque, 2002; Lyons, 1999). Ta¨sta¨ on jonkin verran evidenssia¨ myo¨s suomessa, silla¨ numeraali voi esiintya¨
yksiko¨llisessa¨ tai monikollisessa muodossa eika¨ siten na¨yta¨ kantavan lukupiirretta¨ inherentisti: kolme sukkaa / kolmet
sukat. Sita¨ ei kuitenkaan ka¨sitella¨ ta¨ssa¨ tutkielmassa.
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(73) NumP
kolme ja puoli Num′
Num NP
N
euroa
[+PART]
Koska ta¨ssa¨ tutkielmassa ka¨ytetyssa¨ X′-teoriassa ma¨a¨reita¨ voi olla vain yksi (ks. luku 2), nu-
meraali ei kuitenkaan voi olla NP:n ma¨a¨re: numeraali voi esiintya¨ omistajan kanssa, joka sijaitsee
NP:n ma¨a¨repositiossa.
(74) kolme vanhaa taloa
Numeraali ei myo¨ska¨a¨n voi olla adjunkti. Ensiksi, minimalistinen teoria ei salli, etta¨ adjunkti
ma¨a¨ritta¨isi nominilausekkeen sijamuodon. Toiseksi, X′-teorian mukaan adjunkteja tulisi voida ite-
roida useampia samaan lausekkeeseen (ks. luku 2). Esimerkin (75a) nominilausekkeessa on kaksi
adjunktia. Numeraaleja voi kuitenkin olla vain yksi: esimerkkia¨ (75b) ei voi lukea viittaavan kol-
meen nelja¨n talon joukkoon.
(75) a. hieno vanha talo
b. *kolme nelja¨(a¨) taloa
Siten, siina¨ missa¨ numeraalin voi paikantaa joko pa¨a¨sana- tai ma¨a¨repositioon, se vaatii joka
tapauksessa oman funktionaalisen projektionsa NumP.
4.1.2 Kvanttorit
Samoin kuin numeraalit, kvanttorit ka¨ytta¨ytyva¨t syntaktisessa rakenteessa pa¨a¨sanojen tavoin. En-
siksi, osa ma¨a¨ra¨a¨ ilmaisevista kvanttoreista ma¨a¨ritta¨a¨ sijamuodon NP:lle: paljon ihmisia¨. Ta¨ma¨
vaatii sijan ma¨a¨ritta¨va¨n pa¨a¨sanan NP:n ylle. Toiseksi, useampia kvanttoreita ei voi esiintya¨ samas-
sa nominilausekkeessa, vaikka ne olisivat semanttisesti yhteensopivia. Ne eiva¨t siis ole adjunkteja.
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(76) a. kaikki naiset
b. era¨a¨t naiset
c. * kaikki era¨a¨t naiset
d. * era¨a¨t kaikki naiset
Kvanttorin positio on numeraalin ylla¨, silla¨ se paikantuu lineaarisessa rakenteessa numeraa-
lin edelle. Kvanttori kaikki voi esiintya¨ seka¨ ennen demonstratiivia etta¨ sen ja¨lkeen, kuten esi-
merkeissa¨ (77a–b). Useimmat kvanttorit kuitenkin esiintyva¨t demonstratiivin ja¨lkeen, kuten moni
esimerkeissa¨ (77c–d).
(77) a. kaikki na¨ma¨ kolme autoa
b. na¨ma¨ kaikki kolme autoa
c. na¨ma¨ monet autot
d. *monet na¨ma¨ autot
Kvanttori on siis elementti, joka voi esiintya¨ vain kerran ja paikantuu nominilausekkeen va-
semmalle reunalle ennen numeraalia ja tyypillisesti demonstratiivin ja¨lkeen. Sita¨ on siis perus-
teltua pita¨a¨ funktionaalisena pa¨a¨sanana (Q), joka ottaa komplementikseen NumP:n (tai NP:n, jos
nominilausekkeessa ei ole numeraalia).
(78) QP
Q
kaikki
NumP
Num
kolme
NP
N
autoa
Edelleen, vastaavasti kuin numeraalin tapauksessa, itse kvanttori voitaisiin paikantaa myo¨s
QP:n ma¨a¨repositioon pa¨a¨sanan sijaan.
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4.1.3 Demonstratiivit
Demonstratiivit esiintyva¨t suomen nominilausekkeen vasemmalla reunalla kvanttorin ylla¨. Nomi-
nilausekkeessa voi olla vain yksi demonstratiivi, eika¨ demonstratiivi voi koostua useammasta sa-
nasta. La¨hto¨kohtaisesti olisi siis luontevaa pita¨a¨ niita¨ D-pa¨a¨sanoina. Demonstratiivit on kuiten-
kin useasta syysta¨ analysoitu kokonaisiksi lausekkeiksi, jotka esiintyva¨t ma¨a¨repositiossa (Giusti,
1997; Bruge`, 2002; Panagiotidis, 2000; Lyons, 1999) (ks. luku 2). Vasemman reunan positio
ja ma¨a¨ra¨isyys selva¨sti linkitta¨va¨t suomen demonstratiivit D-projektioon, mika¨ viittaisi positioon
Spec,DP. Koska useimmat kvanttorit esiintyva¨t D:n alla, D:n voidaan olettaa ottavan QP komple-
mentikseen. D ma¨a¨ritta¨a¨ nominilausekkeelle ma¨a¨ra¨isyyspiirteen [+DEF].
(79) DP
na¨ma¨/nuo D′
D
[+DEF]
QP
Q
kaikki
NumP
Num
kolme
NP
N
autoa
Analyysi (79) mahdollistaa fonologisesti tyhja¨n D:n myo¨s ”paljaisiin” nominilausekkeisiin.
(80) DP
D
[+DEF]
NP
N
koira
Demonstratiivien, ma¨a¨ra¨isen artikkelin ja D:n syntaktista suhdetta ka¨sitella¨a¨n tarkemmin lu-
vussa 5.
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4.1.4 Sijamuoto
Ta¨rkeimma¨t alkupera¨ista¨ DP-hypoteesia motivoineet havainnot koskivat nominilausekkeen
ja lauseen va¨lista¨ samankaltaisuutta. D-projektion nominilausekkeessa na¨htiin vastaavan I-
projektiota lauseessa (Abney, 1987). I-pa¨a¨sanaan paikannettiin seka¨ verbin aikamuoto etta¨ sen
kongruenssipiirre [AGR], joka ma¨a¨ritta¨a¨ subjektin taivutuksen positioissa Spec,IP. Myo¨hemmin
na¨ma¨ kaksi piirretta¨ jaettiin kahteen eri funktionaaliseen projektioon T(ense)P ja Agr(eement)P
(Pollock, 1989). Na¨ista¨ edellisen funktio on semanttinen ja ja¨lkimma¨isen taas puhtaan kieliopilli-
nen.24
(81) AgrP
Agr
[AGR]
TP
T VP
Myo¨s DP:n vastaavaa jakoa semanttiseen ja kieliopilliseen projektioon on ehdotettu, missa¨
kieliopillinen projektio kantaa sijapiirretta¨ [+Case] (Lamontagne & Travis, 1986; 1987; Loebel,
1994). Ta¨ma¨ sijan ma¨a¨ritta¨va¨ projektio, ”K(ase)P”, ottaa DP:n komplementikseen.25
(82) KP
K
[+Case]
DP
D NP
Loebelin (1994) mukaan K:n erotus D:sta¨ mahdollistaa sen, etta¨ suomen kaltaisissa kielissa¨ no-
minilausekkeen sija voi riippua muista piirteista¨, kuten ma¨a¨ra¨isyydesta¨. Esimerkissa¨ (83) subjektin
nominatiivisija korreloi ma¨a¨ra¨isyyden ja partitiivisija epa¨ma¨a¨ra¨isyyden kanssa.
(83) a. Vieraat tulivat vastaan
24AgrP jaettiin myo¨hemmin viela¨ subjektikongruenssin ma¨a¨ritta¨va¨a¨n AgrSP:hen ja objektikongruenssin
ma¨ritta¨va¨a¨n AgrOP:hen (Chomsky, 1991).
25Lamontagne ja Travis (1986; 1987) pitiva¨t KP:ta¨ alun perin analogisena lauseen CP:lle perustuen huomioon, etta¨
lauseen C-pa¨a¨sanan ja¨tta¨minen pois ja nominilausekkeen sijan morfologisen merkinna¨n ja¨tta¨minen pois sallitaan usein
samankaltaisissa konteksteissa.
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b. Vieraita tuli vastaan
(Loebel, 1994, 67)
Ei kuitenkaan ole selva¨a¨, miksi ma¨a¨ra¨isyyden ja sijamuodon yhteys tai subjektin sijavaih-
telu vaatisi sijan paikantamisen erilliseen pa¨a¨sanaan. Yleisesti minimalistisessa viitekehyksessa¨
on pyritty eroon sellaisista pa¨a¨sanoista, jotka eiva¨t kanna lainkaan semanttisesti tulkittavia piir-
teita¨. Lauseen tapauksessa Chomsky (1995b) ehdottikin, etta¨ AgrP:sta¨ tule luopua ja siirta¨a¨ siihen
paikannetut funktiot TP:hen. Vastaavasti voidaan toimia myo¨s D:n ja K:n suhteen: esimerkiksi
Holmberg ja Plazack (1995) ottavat periaatteessa ka¨ytto¨o¨n KP-analyysin suomen nominilausek-
keesta, mutta sijoittavat sijapiirteen [+Case] D-pa¨a¨sanaan.
Ta¨ssa¨ tutkielmassa esitetyt tulokset ja analyysit ovat riippumattomia siita¨, sijoittuuko sija
omaan pa¨a¨sanaansa D:n yla¨puolella vai ei. Ta¨ha¨n kysymykseen ei siten tutkielman puitteissa tar-
vitse ottaa kantaa. KP-projektiota ei merkita¨ nominilausekkeeseen tulevissa luvuissa.
4.1.5 Yhteenveto nominilausekkeen rakenteesta
Luvuissa 4.1.1 - 4.1.3 osoitettiin, etta¨ suomen nominilausekkeen numeraali, kvanttori ja demon-
stratiivi sijaitsevat NP:n yla¨puolisissa funktionaalisissa projektioissa. Suomen (ma¨a¨ra¨isen) nomi-
nilausekkeen rakenne on siten ainakin (84).
(84) DP
D QP
Q NumP
Num NP
N
Numeraali ja kvanttori voidaan paikantaa joko NumP ja QP-projektioiden pa¨a¨sanoiksi tai vaih-
toehtoisesti niiden ma¨a¨reiksi. Ta¨ta¨ ei ka¨sitella¨ tutkielmassa enempa¨a¨. Sen sijaan demonstratiivien
paikantaminen nimenomaan DP:n ma¨a¨reeseen eika¨ pa¨a¨sanaan on oleellinen osa luvussa 5 esi-
tetta¨va¨a¨ DP-analyysia.
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4.2 Nominilausekkeen sisa¨iset siirtyma¨t
Ta¨ssa¨ luvussa osoitetaan, etta¨ suomen nominilausekkeen sisa¨lla¨ voi tapahtua siirtymia¨ positioon
Spec,DP. Luvussa 4.2.1 argumentoidaan, etta¨ omistaja voi siirtya¨ positioon Spec,DP, ja luvussa
4.2.2, etta¨ myo¨s nominilausekkeen sisa¨inen kysymyssana siirtyy ta¨nne
4.2.1 Omistaja-argumentin positio
Englannin nominilausekkeen omistaja-argumentti esiintyy nominilausekkeen vasemmalla reunalla
komplementaarisena tarkenteiden (artikkelit ja demonstratiivit) kanssa. Lisa¨ksi se yleensa¨ tuottaa
ma¨a¨ra¨isen tulkinnan ma¨a¨ritta¨ma¨lleen nominilausekkeelle.26 Ta¨ma¨n vuoksi omistaja paikannetaan
usein positioon Spec,DP (Abney, 1987).
(85) a. Mary’s
Maryn
car
auto
b. *Mary’s
Maryn
the
DEF
car
auto
c. *the Mary’s car
Suomen omistaja-argumentti taas voi esiintya¨ tarkenteen kanssa. Ma¨a¨ra¨isen tai epa¨ma¨a¨ra¨isen
tulkinnan pakottava tarkenne voi edelta¨a¨ omistajaa.
(86) a. ta¨ma¨ Pekan auto [+DEF]
b. jokin Pekan auto [-DEF]
Paljas omistajan ma¨a¨ritta¨ma¨ nominilauseke puolestaan sallii seka¨ ma¨a¨ra¨isen etta¨ epa¨ma¨a¨ra¨isen
tulkinnan, toisin kuin englannissa.
(87) a. Pekan auto [+/-DEF]
b. Mary’s car [+DEF]
Mainitut erot suomen ja englannin nominilausekkeiden va¨lilla¨ antavat perusteen paikantaa
omistaja suomessa positioon Spec,NP. Kun tarkastellaan la¨hemmin omistajan ka¨ytta¨ytymista¨ no-
minilausekkeessa, na¨hda¨a¨n kuitenkin, etta¨ myo¨s positio Spec,DP on joissain tapauksissa mahdol-
linen. Esiintyessa¨a¨n numeraalin ja¨lkeen omistaja mahdollistaa seka¨ ma¨a¨ra¨isen etta¨ epa¨ma¨a¨ra¨isen
26Poikkeuksena esimerkiksi my friend (’ysta¨va¨ni’) sallii myo¨s epa¨ma¨a¨ra¨isen tulkinnan.
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tulkinnan, mutta ennen numeraalia se pakottaa ma¨a¨ra¨isen tulkinnan (Chesterman, 1991, 115). Si-
ten (88a) sisa¨lta¨a¨ oletuksen, etta¨ Pekalla oli ta¨sma¨lleen kolme autoa, kun taas (b) sallii, etta¨ Pekka
omistaa yli kolme autoa.
(88) a. Pekan kolme autoa varastettiin
b. Kolme Pekan autoa varastettiin
Englannissa omistaja voi puolestaan esiintya¨ vain ennen numeraalia, eika¨ epa¨ma¨a¨ra¨inen tul-
kinta ole mahdollinen. Molemmat na¨ista¨ ominaisuuksista selittyva¨t, jos omistaja on positiossa
Spec,DP, joka on numeraalin ylla¨ ja vaatii piirteen [+DEF] D-pa¨a¨sanaan.
(89) a. John’s
Johnin
three
kolme
children
lasta
b. *three John’s children
Suomen numeraalin ylla¨ esiintyva¨ omistaja ka¨ytta¨ytyy siis samoin kuin englannin omistaja.
Ta¨ma¨ selittyy silla¨, etta¨ omistaja on siirtynyt positioon Spec,DP.
(90) DP
DP
Pekani
D′
D
[+DEF]
NumP
Num
kolme
NP
ti N′
N
autoa
Voidaan olettaa, etta¨ seka¨ suomessa etta¨ englannissa omistajan alkupera¨inen positio on
Spec,NP. Ero kielten va¨lilla¨ koskee siten omistajan siirtyma¨n pakollisuutta: englannissa siirtyma¨
positioon Spec,DP on va¨ltta¨ma¨to¨n, suomessa taas ei. Se, etta¨ omistaja-argumentti voi esiintya¨ ta¨ssa¨
positiossa, osoittaa DP:n olevan la¨sna¨ suomen nominilausekkeessa.
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4.2.2 Kysymyssanasiirtyma¨siirtyma¨
Kysymyslauseessa siirreta¨a¨n kysymyssana alkupera¨iselta¨ paikaltaan lauseen reunalle positioon
Spec,CP. Esimerkissa¨ (91) lauseen objekti Merjan autoa on muutettu kysymyssanaksi mita¨.
(91) a. Pekka ihailee [Merjan autoa]
b. Mita¨ Pekka ihailee ?
Alla on esitetty kysymyslauseen (91b) derivaatio.
(92) CP
Mita¨i C′
C TP
Pekka ihailee ti
Omistaja-argumenttia ei kuitenkaan voida siirta¨a¨ yksin nominilausekkeen sisa¨lta¨ postioon
Spec,CP, kuten esimerkki (93a) osoittaa. Omistajaan kohdistettu kysymyslause voidaan sen sijaan
muodostaa siirta¨ma¨lla¨ koko objektiargumentti positioon Spec,CP, kuten esimerkissa¨ (93b).
(93) a. *Kenen Pekka ihailee [ autoa]?
b. [Kenen autoa] Pekka ihailee ?
Kysymyssanan on oltava nominilausekkeen vasemmalla reunalla (Huhmarniemi, 2012). Ta¨ma¨
pa¨tee myo¨s silloin, kun vastaavat elementit voisivat muuten esiintya¨ myo¨s eri ja¨rjestyksessa¨. Ku-
ten edellinen luku ja allaolevat esimerkit (94a–b) osoittavat, omistaja voi esiintya¨ seka¨ numeraalia
ennen etta¨ sen ja¨lkeen. Kuitenkin, mika¨li omistaja muutetaan kysymyssanaksi, sen on oltava no-
minilausekkeen vasemmalla reunalla, kuten esimerkeista¨ (94c-d)) na¨hda¨a¨n.
(94) a. Pekka ihailee [kolmea Merjan autoa].
b. Pekka ihailee [Merjan kolmea autoa].
c. [Kenen kolmea autoa] Pekka ihailee ?
d. *[Kolmea kenen autoa] Pekka ihailee ?
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Nominilausekkeen sisa¨inen kysymyssana na¨ytta¨a¨ siis siirtyneen nominilausekkeen vasemmalle
reunalle. Lisa¨ksi demonstratiivi esta¨a¨ kyseisen siirtyma¨n. Omistajaa ei voi muuttaa kysymyssanak-
si, mika¨li demonstratiivi joko edelta¨a¨ sita¨ tai esiintyy sen ja¨lkeen. Ne siis na¨ytta¨va¨t vieva¨n saman
position Spec,DP.
(95) a. *Na¨ita¨ kenen matkalaukkuja sina¨ kannoit?
b. *Kenen na¨ita¨ matkalaukkuja sina¨ kannoit?
Nominilausekkeen sisa¨lla¨ tapahtuu siis samanlainen wh-siirtyma¨ positioon Spec,DP kuin
lauseessa positioon Spec,CP (Huhmarniemi & Brattico, 2013). Kyseinen derivaatio on kuvattu
alla.
(96) DP
Keneni D′
D NumP
Num′
Num
kolmea
NP
ti N′
N
autoa
Kysymyssanasiirtyma¨ nominilausekkeen vasemmalle reunalle on siten evidenssia¨ DP-
projektiosta suomen kielessa¨. Lisa¨perusteen ta¨lle analyysille antaa se, etta¨ kysymyssana ja de-
monstratiivi vieva¨t saman position. Yhteenvetona luvuista 4.2.1 ja 4.2.2 voidaan siis todeta, etta¨
ainakin nominilausekkeen omistaja-argumentti ja nominilausekkeen sisa¨inen kysymyssana voivat
siirtya¨ positioon Spec,DP.
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4.3 Persoonapronominit
Postal (1969) ja Jackendoff (1977) pitiva¨t persoonapronomineja tarkenteiden (engl. determiner)
alaluokkana, koska ne voivat ma¨a¨ritta¨a¨ NP:ta¨ demonstratiivin tai artikkelin tavoin. Abney (1987)
liitti ta¨ma¨n na¨kemyksen DP-analyysiinsa ja paikansi tarkenteina ka¨ytetta¨va¨t persoonapronominit
D-pa¨a¨sanoiksi. Myo¨s suomessa persoonapronomini voi toimia NP:n tarkenteena.
(97) me opiskelijat
Tarkenteena toimiva persoonapronomini ja demonstratiivi na¨ytta¨va¨t myo¨s vieva¨n saman syn-
taktisen position: ne suhteutuvat samoin muihin ma¨a¨ritteitiin eiva¨tka¨ voi esiintya¨ yhdessa¨. Sa-
moin kuin demonstratiivi, persoonapronomini edelta¨a¨ N-pa¨a¨sanaa seka¨ numeraalia, kuten esimer-
kit (98a–d) osoittavat. Demonstratiivin tavoin ne voivat joko edelta¨a¨ kvanttoria kaikki tai esiintya¨
sen ja¨lkeen, kuten esimerkeissa¨ (98e–f). Demonstratiivit ja persoonapronominit eiva¨t myo¨ska¨a¨n
voi esiintya¨ yhdessa¨ kummassakaan ja¨rjestyksessa¨, mika¨ na¨kyy esimerkeista¨ (98g–h).
(98) a. me opiskelijat
b. *opiskelijat me
c. me kolme opiskelijaa
d. *kolme me opiskelijaa
e. kaikki me opiskelijat
f. me kaikki opiskelijat
g. *na¨ma¨ me opiskelijat
h. *me na¨ma¨ opiskelijat
Persoona- ja demonstratiivipronomini voivat lisa¨ksi molemmat esiintya¨ yksin verbin argument-
tina.
(99) a. Mina¨ olen opiskelija.
b. Tuo on tuoli.
Persoonapronomini myo¨s edelta¨a¨ nominipa¨a¨sanaa ma¨a¨ritta¨via¨ adjektiiveja ja omistaja-
argumenttia, joka on NP:n ma¨a¨reessa¨. Esimerkeista¨ (100a–b) na¨hda¨a¨n, etta¨ pronomini ei voi esiin-
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tya¨ adjektiivin ja¨lkeen,27 ja esimerkit (100c–d) osoittavat, etta¨ sen ta¨ytyy myo¨s edelta¨a¨ omistajaa.
(100) a. me ahkerat opiskelijat
b. *ahkerat me opiskelijat
c. me Merjan oppilaat
d. *Merjan me oppilaat
Semanttisesti persoonapronomini on demonstratiivien tavoin inherentisti ma¨a¨ra¨inen eika¨ salli
predikatiivista tulkintaa. Siten se ei voi korvata paljasta NP:ta¨ predikatiivisena nominilausekkeena.
Kuten luvussa 2 mainittiin, predikatiivinen NP esiintyy kopulaverbin (olla) kanssa ja ilmaisee vain
ominaisuutta (eli ei ole referentiaalinen). Persoonapronominille ta¨llainen predikatiivinen tulkinta
ei ole mahdollinen. Pronomini sellainen sen sijaan korvaa predikatiivisen NP:n.
(101) Merja on la¨a¨ka¨ri. Pekkakin haluaisi olla sellainen/*se.
Persoonapronominit toimivat siis seka¨ syntaktisesti etta¨ semanttisesti demonstratiivien tavoin
ja ovat siten paikannettavissa samaan syntaktiseen positioon kuin demonstratiivit. Ta¨ma¨ sopii
yhteen sen kanssa, etta¨ Lyons (1999) paikantaa persoonapiirteen D-pa¨a¨sanaan. Suomen nomini-
lausekkeen DP-analyysia tukee lisa¨ksi vokatiivisten nominilausekkeiden ka¨ytta¨ytyminen. Vokatii-
viset nominilausekkeet toimivat ka¨skyn, pyynno¨n tai kysymyksen vastaanottajana. Erisnimi Pekka
on vokatiivinen kaikissa esimerkeissa¨ (102a-c).
(102) a. Pekka, tule ta¨nne!
b. Pekka, antaisitko suolan?
c. Pekka, paljonko kello on?
Tentatiivista evidenssia¨ vokatiivin ja D:n yhteydesta¨ antaa vokatiivin va¨ltta¨ma¨to¨n ma¨a¨ra¨isyys.
Useimmat tarkenteet eiva¨t kuitenkaan ole mahdollisia vokatiivisijaisessa nominilausekkeessa.
(103) Hei (* ta¨ma¨/tuo/se) mies siella¨, tulisitko auttamaan?
Vokatiiviset nominilausekkeet eiva¨t kuitenkaan ole paljaita NP:ita¨, silla¨ ne sallivat 2. persoonan
pronominin tarkenteekseen (Bernstein, 2008).
27Rutkowski (2002) ka¨ytta¨a¨ vastaavanlaista argumenttia osoittaakseen puolan persoonapronominien olevan D-
projektiossa.
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(104) a. Hei sina¨ mies siella¨, tulisitko auttamaan?
b. He te miehet siella¨, tulisitteko auttamaan?
Bernstein (2008) ehdottaa, etta¨ myo¨s paljaan NP:n na¨ko¨iset vokatiivit ovat tosiasiassa DP:ita¨,
joiden artikuloimaton D-pa¨a¨sana ma¨a¨ritta¨a¨ niille 2. persoonan piirteen. Vokatiivisen nominilausek-
keen pita¨minen DP:na¨ sopii yhteen myo¨s sen kanssa, etta¨ erisnimet ovat prototyyppisia¨ vokatiiveja,
mutta eroavat merkitta¨va¨sti prototyyppisista¨ paljaista NP:ista¨ olemalla referentiaalisia ja ma¨a¨ra¨isia¨.
Bernsteinin (2008) analyysin mukaan vokatiivit siis sallivat vain DP:t, joissa on 2. persoonaa
koodaava piirre [+2P]. Suomen vokatiivit noudattavat analyysista seuraavia ennustuksia. Mika¨li
persoonapiirre paikantuu D-pa¨a¨sanaan, suomen vokatiivisen nominilausekkeen on oltava DP.
4.4 Yksi epa¨ma¨a¨ra¨isena¨ artikkelina
Alkupera¨isessa¨ DP-analyysissa seka¨ ma¨a¨ra¨inen etta¨ epa¨ma¨a¨ra¨inen artikkeli sijoitettiin D-
pa¨a¨sanaan (Abney, 1987). Myo¨hemmissa¨ analyyseissa on puolestaan esitetty, etta¨ epa¨ma¨a¨ra¨inen
artikkeli olisi numeraali eika¨ lainkaan D-projektiossa (Lyons, 1999). Suomen kielen numeraalin
yks(i) on huomioitu olevan puhekielessa¨ ka¨yto¨ssa¨ epa¨ma¨a¨ra¨isena¨ artikkelina (Faingold, 1995, 137;
Dal Pozzo, 2007, 73), kuten esimerkissa¨ (105). Aiheesta ei kuitenkaan ole aiemmin esitetty raken-
teellista analyysia generatiivisesta na¨ko¨kulmasta.
(105) Yks(i) tyyppi tuli eilen haastamaan riitaa
Ta¨ssa¨ luvussa osoitan, etta¨ yks(i) eroaa positioltaan muista numeraaleista ja on siten perusteltua
analysoida epa¨ma¨a¨ra¨iseksi artikkeliksi. Argumentoin kuitenkin, etta¨ se ei paikannu D-projektioon.
Ta¨ma¨n voi tulkita tukevan analyysia, jossa epa¨ma¨a¨ra¨inen artikkeli ei paikannu D-pa¨a¨sanaan tai
DP:n ma¨a¨reeseen.
Suomen kielessa¨ on useita tapoja merkita¨ epa¨ma¨a¨ra¨isyytta¨ kieliopillisesti: sijamuoto (ks. lu-
ku 3.2), kvanttori joku seka¨ numeraali (tai sellaiselta na¨ytta¨va¨) yksi. Koska suomessa paljaasta
nominilausekkeesta na¨kee yksikko¨-/monikkomuodon, numeraalina ka¨ytetty yksi on tyypillisesti
semanttisesti redundantti. Ainoastaan tilanteissa, joissa yksiko¨llisyydella¨ on erityista¨ semanttis-
pragmaattista merkitysta¨, sita¨ ka¨yteta¨a¨n numeraalina. Esimerkiksi lauseessa (106) silla¨ on nume-
raalitulkinta.
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(106) Merja so¨i kaksi pullaa, mutta vain yhden kakun
Numeraalina ka¨ytetty yksi sallii painotuksen. Sen sijaan puhekielessa¨ epa¨ma¨a¨ra¨isen artikke-
lin tavoin ka¨ytettyna¨ se ei ole painotettu ja esiintyy usein redusoituneessa muodossa yks. Yks(i)
ei myo¨ska¨a¨n vaadi yksikko¨tulkintaa, vaan voi esiintya¨ myo¨s monikollisessa nominilausekkeessa,
jolloin sekin taipuu monikossa. Ta¨ma¨ irrottaa sen entisesta¨a¨n numeraalitulkinnasta.
(107) yhdet sukat
Toisaalta vastaava monikollisuus on mahdollista kaikille numeraaleille. Ta¨llo¨in niiden tulkitaan
viittaavan useaan joukkoon, joista kunkin joukon koko on numeraalin ilmaisema ma¨a¨ra¨.
(108) kahdet/kolmet/nelja¨t/(...) sukat
Varsinainen syntaktinen evidenssi yks(i):n esiintymisesta¨ epa¨ma¨a¨ra¨isena¨ artikkelina perustuu
siihen, etta¨ se voi esiintya¨ yhdessa¨ numeraalin kanssa, kuten esimerkissa¨ (109a). Ta¨llo¨in sen tul-
kitseminen numeraaliksi tuottaisi semanttisen ristiriidan ja vaatisi numeraaleille kaksi erillista¨ po-
sitiota syntaktisessa rakenteessa. Esimerkin (109b) epa¨kieliopillisuus kuitenkin osoittaa, etta¨ nu-
meraalille on vain yksi syntaktinen positio.
(109) a. yhdet kolme sukkaa
b. *kahdet kolme sukkaa
Koska yhdet ei esimerkissa¨ (109a) voi olla Num-projektiossa, sen on oltava ta¨ta¨ ylemma¨ssa¨
funktionaalisessa positiossa. Koska nominilauseke on lisa¨ksi epa¨ma¨a¨ra¨inen, sen voisi paikan-
taa epa¨ma¨a¨ra¨isyytta¨ koodaavaksi funktionaaliseksi pa¨a¨sanaksi eli epa¨ma¨a¨ra¨iseksi artikkeliksi D-
tasolle. Ta¨ma¨n analyysin ongelma on, etta¨ yksi voi esiintya¨ myo¨s yhdessa¨ demonstratiivin kanssa,
kuten esimerkeissa¨ alla.28
(110) a. Eli mihin ne yhdet nelja¨ kirjaa on kadonneet?
b. se yksi Matti, sitten se yksi Seppo, sitten ainakin ne yhdet kolme henkilo¨a¨
28La¨hteet: http://www.gootti.net/keskustelu/8 2808 6.html (110a),
http://keskustelu.kauppalehti.fi/5/i/keskustelu/thread.jspa?threadID=248277&tstart=0&for (110b)
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Lisa¨ksi, koska esimerkin (110) nominilausekkeet ovat ma¨a¨ra¨isia¨, elementtia¨ yks(i) ei voi
pita¨a¨ epa¨ma¨a¨ra¨isyyden kantajana. Era¨s mahdollisuus onkin, etta¨ epa¨ma¨a¨ra¨isen artikkelin tavoin
ka¨ytta¨ytyva¨ yksi(i) on kvanttori QP:ssa. Ta¨ta¨ tukee se, etta¨ yks(i) ei voi esiintya¨ yhdessa¨ kvanttorin
kanssa.
(111) a. * yhdet jotkut kolme sukkaa
b. * jotkut yhdet kolme sukkaa
c. * yhdet kaikki kolme sukkaa
d. * kaikki yhdet kolme sukkaa
Koska yks(i) ja kvanttori jokin eiva¨t ole semanttisesti ristiriitaisia, syyn niiden mahdottomuu-
teen esiintya¨ yhdessa¨ on oltava syntaktinen. Jokin myo¨s tyypillisesti tuottaa nominilausekeelle
epa¨ma¨a¨ra¨isen tulkinnan, mika¨ antaa lisa¨perusteen paikantaa myo¨s yksi(i) kvanttoripositioon (Q).
Siten, vaikka yksi(i) tuottaa epa¨ma¨a¨ra¨isen luennan (ellei se esiinny ma¨a¨ra¨isen tarkenteen kans-
sa) ja saattaa olla kieliopillistumassa epa¨ma¨a¨ra¨iseksi artikkeliksi vastaavasti kuin se ma¨a¨ra¨iseksi
artikkeliksi, se ei paikannu D-positioon. Analyysi ja¨tta¨a¨ edelleen mahdolliseksi sen, etta¨ D koodaa
epa¨ma¨a¨ra¨isyytta¨. Evidenssin voi kuitenkin myo¨s na¨hda¨ puoltavan vaihtoehtoista hypoteesia, jonka
mukaan epa¨ma¨a¨ra¨isyys seuraa D:n puutteesta (Lyons, 1999). Ta¨ma¨n na¨kemyksen mukaan D kan-
taa vain piirretta¨ [+DEF], ja epa¨ma¨a¨ra¨isyys eli [-DEF] seuraa D:n puutteesta nominilausekkeen
rakenteessa (ks. luku 2.3.3). Ta¨ssa¨ tutkielmassa ei ka¨sitella¨ enempa¨a¨ epa¨ma¨a¨ra¨isyyden syntaktista
analyysia.
4.5 Bosˆkovic´in testit
Ta¨ssa¨ luvussa tarkastellaan lyhyesti suomen nominilausekkeen ka¨ytta¨ytymista¨ kielitypologises-
ta na¨ko¨kulmasta. Eri kielista¨ on lo¨ydetta¨vissa¨ useita ominaisuuksia, jotka korreloivat artikkelien
esiintymisen kanssa. Bosˇkovic´ ja Gajewski (2009) ovat esitta¨neet seuraavan listan ta¨llaisista omi-
naisuuksista:
(112) a. Vain artikkelittomat kielet voivat sallia vasemman haaran siirtyma¨t.
b. Vain artikkelittomat kielet voivat sallia NP-adjunktin siirtyma¨n.
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c. Vain artikkelittomat kielet voivat sallia sanojen uudelleenja¨rjestelyn (engl.
scrambling).
d. Artikkelittomissa usean wh-kysymyssanan siirtyma¨n sallivissa kielissa¨ ei ole wh-
lausekkeiden ja¨rjestyshierarkiaa (ns. Superiority-ilmio¨ta¨).
e. Artikkelittomat kielet eiva¨t salli kliittisten pronominien kahdennusta.
f. Artikkelittomat kielet eiva¨t salli transitiivisia nominalisointeja, joissa esiintyy kaksi
genetiiviargumenttia.
g. Relatiivilauseet, jotka sisa¨lta¨va¨t ma¨a¨ritta¨ma¨nsa¨ nominilausekkeen (ns. Head-internal
relatiivilauseet) ovat saarekesensitiivisia¨ vain artikkelittomissa kielissa¨.
h. Polysynteettiset kielet ovat artikkelittomia.
i. Artikkelittomat kielet eiva¨t salli sanan useimmat (engl. ”most”) absoluuttista tulkintaa.
j. Artikkelittomat kielet eiva¨t salli negaation nostoa.
Listan perusteella voidaan muodostaa testeja¨, joiden avulla voidaan tarkastaa, missa¨ ma¨a¨ra¨in
tietty kieli toimii artikkelikielten tavoin. Kutsun na¨ita¨ ta¨ssa¨ tutkielmassa Bosˆkovic´in testeiksi.
Bosˇkovic´ (2008) on esitta¨nyt, etta¨ DP on parametri, eli la¨sna¨ vain joissain kielissa¨. Ylla¨olevat
yleistykset ovat ta¨ma¨n na¨kemyksen mukaan tulkittavissa siten, etta¨ ”artikkelittomia” kielia¨ vastaa-
vat paljaan NP:n kielet, kun taas ”artikkelikielia¨” DP-kielet. Mika¨li jokin kieli ka¨ytta¨ytyy artikkeli-
kielten tavoin, sita¨ on perusteltua pita¨a¨ DP-kielena¨ myo¨s, vaikka siina¨ ei olisi na¨kyvia¨ artikkeleita.
Kaikki ehdoista (112a-j) eiva¨t ole relevatteja suomen kielen kannalta. Ensiksi, ehdossa (112d)
mainittu Superiority-ilmio¨ koskee joissain usean wh-siirtyma¨n kielissa¨ esiintyva¨a¨ wh-lausekkeiden
ja¨rjestyshierarkiaa, mutta suomi sallii vain yhden wh-siirtyma¨n. Toiseksi, suomessa ei ole kliittisia¨
pronomineja, joita edellyteta¨a¨n ehdossa (112e). Kolmanneksi, suomen relatiivilauseet seuraavat
nominipa¨a¨sanaa, joka ei itse esiinny niiden sisa¨lla¨, ja siten ehto (112g) ei koske suomea. Lopuksi,
suomi ei ole polysynteettinen kieli, vaan edustaa morfologiselta luokitukseltaan la¨hinna¨ agglutina-
tiivista kielta¨, joten ehto (112h) ei myo¨ska¨a¨n ennusta mita¨a¨n suomesta. Muut ehdot ovat relevant-
teja suomen kannalta, ja ne ka¨yda¨a¨n la¨pi ta¨ssa¨ luvussa.
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4.5.1 Vasemman haaran siirtyma¨
Ehdon (112a) mukaan vain artikkelittomat kielet voivat sallia vasemman haaran siirtyma¨n (engl.
Left-Branch Extraction). Kuten luvussa 4.2.1 esitettiin ja kuten esimerkista¨ (113b) na¨hda¨a¨n,
omistaja-argumentti ei suomessa voi yksin siirtya¨ positioon Spec,CP. Sen sijaan nominilauseke
siirreta¨a¨n ta¨nne kokonaisuudessaan, kuten esimerkissa¨ (113c).
(113) a. Merja pita¨a¨ [Pekan autosta]
b. *Kenen Merja pita¨a¨ [ autosta]
c. [Kenen autosta] Merja pita¨a¨ ?
Vasemman haaran siirtyma¨ on mahdotonta useassa kielissa¨. Ta¨ma¨ osoittaa tiettyjen lausek-
keiden muodostavan syntaktisia saarekkeita, joista elementtia¨ ei voi siirta¨a¨ pois (Ross, 1967;
Huhmarniemi, 2012). Kuten esimerkista¨ (113) na¨hda¨a¨n, Suomi ei salli vasemman haaran siir-
tyma¨a¨, vaan vaatii koko nominilausekkeen nostamisen positioon Spec,CP.29 Suomi siis toimii eh-
don (112a) suhteen DP-kielten tavoin.
4.5.2 NP-adjunktin siirtyma¨
Seuraava artikkelikielten kanssa korreloiva ehto on Bosˆkovic´in ja Gajewskin (2009) esitta¨ma¨n eh-
don (112b) mukaan se, etta¨ artikkelikielissa¨ nominilausekkeen sisa¨lta¨ ei voi siirta¨a¨ ulos adjunktia.
Suomen kielen adjektiivit noudattavat vasemman haaran ehtoa, samoin kuin omistaja-argumentti:
niita¨ ei voi siirta¨a¨ ulos nominilausekkeesta.
(114) a. Merja asuu [punaisessa talossa]
b. *Millaisessa Merja asuu [ talossa]
Jotkin adjunktit esiintyva¨t N-pa¨a¨sanan oikealla puolella. Esimerkissa¨ (115) mehua on NP:n
komplementti, ja po¨yda¨lla¨ on adjunkti.
(115) lasi mehua po¨yda¨lla¨
29Kuten luvussa 4.2.2 osoitettiin, esimerkin (113c) kaltaisissa rakenteissa wh-lauseke nousee nomoinilausekkeen
sisa¨lla¨ positioon Spec,DP. Ks. Huhmarniemi (2012) ta¨llaisista ns. lumipallosiirtymista¨ suomessa.
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Esimerkista¨ (116) na¨hda¨a¨n, ettei myo¨ska¨a¨n N-pa¨a¨sanasta oikealla esiintyva¨n adjunktin siirtyma¨
positioon Spec,CP yleensa¨ ole mahdollista.
(116) a. Merja katseli [lasia mehua po¨yda¨lla¨].
b. *Po¨yda¨lla¨ko¨ Merja katseli [lasia mehua ]?
Suomi siis ka¨ytta¨ytyy DP-kielen tavoin myo¨s ehdon (112b) suhteen.
4.5.3 Sanojen uudelleenja¨rjestely
Ehto (102c) esitta¨a¨ artikkelien puutteen korreloivan sen kanssa, etta¨ kielessa¨ on mahdollista
muuttaa sanaja¨rjestysta¨ runsaasti ja vapaasti. Ta¨ta¨ ilmio¨ta¨ kutsutaan scramblingiksi. Suomen sa-
naja¨rjetys on vapaa verrattuna moniin muihin kieliin. Sanaja¨rjestyksen vaihtelut voidaan kuitenkin
analysoida siirtymien avulla. Esimerkiksi joko verbin subjektin tai objektin on siirrytta¨va¨ positioon
Spec,TP, mika¨ tuottaa kaksi mahdollista sanaja¨rjestysta¨.
(117) a. Pekka tapasi Merjan.
b. Merjan tapasi Pekka.
Elementin voi myo¨s siirta¨a¨ positioon Spec,CP, jolloin se saa kontrastiivisen tulkinnan (Vilkuna,
1989; 1995; Vallduvı´ & Vilkuna, 1998).
(118) a. Merjan Pekka tapasi (eika¨ Liisaa)
b. Pekka Merjan tapasi (eika¨ Kalle)
Kielia¨ ei voi jakaa kahteen diskreettiin luokkaan sanaja¨rjestyksen vapauden mukaan. On kui-
tenkin tehta¨vissa¨ karkea ero ns. konfigurationaalisten ja nonkonfigurationaalisten kielten va¨lille.
Na¨ista¨ edellisissa¨ on tyypillisesti tiukka sanaja¨rjestys, paljon kieliopillisia elementteja¨ (ts. funk-
tionaalisia projektioita) eika¨ juurikaan klassifikaattoreita. Ja¨lkimma¨isissa¨ taas on usein runsaasti
klassifikaattoreita, vapaa sanaja¨rjestys, pro-drop ja niukasti (jos lainkaan) kieliopillisia element-
teja¨ (Hale, 1983). Mika¨li DP on parametri, hyva¨ la¨hto¨hypoteesi olisi, etta¨ se on tyypillisesti la¨sna¨
konfigurationaalisissa kielissa¨, kun taas nonkonfigurationaalisissa nominilauseke olisi yleensa¨ pal-
jas NP.
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Suomea on pidetty konfigurationaalisena huolimatta sen era¨ista¨ nonkonfigurationaalisille kie-
lille yleisista¨ ominaisuuksista, kuten rikkasta sijaja¨rjestelma¨sta¨ ja pro-dropista (van Steenbergen,
1989). Sanaja¨rjestyksen vaihteluiden selittyminen siirtymilla¨ sopii yhteen ta¨ma¨n kanssa. Ei siis ole
syyta¨ pita¨a¨ suomen ”vapaata” sanaja¨rjestysta¨ ristiriitaisena DP-analyysin kanssa. Itse asiassa, ku-
ten luvussa 4.2.1 osoitettiin, omistaja-argumentin ja numeraalin va¨lisen sanaja¨rjestyksen vaihtelu
jopa vaatii DP-projektion olemassaolon.
4.5.4 Transitiivisen verbin nominalisoinnin argumenttien sijat
Ehto (112f) liittyy transitiiviverbien nominalisaatioihin. Ehdon mukaan artikkelien esiintyminen
kielessa¨ korreloi sen kanssa, etta¨ nominalisoidun transitiiviverbin molemmat argumentit ovat ge-
netiivisijassa. Suomen kielessa¨ lauseen nominalisointi sallii transitiiviverbin molempien argument-
tien sa¨ilytta¨misen. Tekija¨- ja kohdeargumentti ovat molemmat genetiivisijassa seka¨ esiintyessa¨a¨n
yksin etta¨ yhdessa¨.
(119) a. Pekka juoksee.
b. Pekan juokseminen
(120) a. Leipa¨ syo¨da¨a¨n.
b. Leiva¨n syo¨minen
(121) a. Merja ostaa auton
b. Merjan auton ostaminen
Esimerkit (121a–c) osoittavat, etta¨ suomi ka¨ytta¨ytyy artikkelikielten tavoin myo¨s ehdon (112f)
na¨ko¨kulmasta.
4.5.5 Kvanttorin useimmat tulkinta
Ehdoista (112a-j) kaksi viimeista¨ ovat luonteeltaan semanttisia. Kriteerin (112i) mukaan englannin
kielen sanaa most vastaavalle kvanttorille on olemassa kaksi mahdollista luentaa, joista toinen
on saatavilla vain DP-kielissa¨. Englannissa sanan most tulkinta on kvantifioida NP:n ilmaiseman
ominaisuuden ekstensiosta suurin osa, siis ainakin yli puolet.
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(122) Most
useimmat
people
ihmiset
enjoy
nauttivat
ice cream
ja¨a¨telo¨sta¨
’Yli puolet ihmisista¨ nauttii ja¨a¨telo¨sta¨’
Ma¨a¨ra¨inen artikkeli the kvanttorin edessa¨ kuitenkin muuttaa tulkintaa. Verrataan lauseita
(123a) ja (b).
(123) a. Bill
Bill
owns
omistaa
most
useimmat
Chaplin
Chaplin
movies
elokuvat
’Bill omistaa useimmat Chaplinin elokuvat’
b. Bill
Bill
owns
omistaa
the
DEF
most
useimmat
Chaplin
Chaplin
movies
elokuvat
’Bill omistaa eniten Chaplinin elokuvia’
Lauseen (123a) tulkinta on, etta¨ Bill omistaa useimmat (eli ainakin yli puolet) Chaplinin elo-
kuvista riippumatta siita¨, mita¨ muut omistavat. Lause (b) taas va¨itta¨a¨, etta¨ Bill omistaa enemma¨n
Chaplinin elokuvia kuin kukaan muu, riippumatta siita¨ kuinka suuri osa Chaplinin tuotannosta ta¨ma¨
on. Lauseen (a) tulkinta voidaan kutsuaa absoluuttiseksi ja tulkintaa (b) suhteelliseksi. Bosˇkovic´in
ja Gajewskin (2009) mukaan most-sanaa vastaavan kvanttorin absoluuttinen tulkinta on mahdolli-
nen vain DP-kielissa¨.
Suomen kvanttori useimmat tulkitaan absoluuttisesti: lauseen (124) merkitys on vastaava kuin
englannin lauseen (123a).
(124) Pekka omistaa useimmat Chaplinin elokuvat
Kvanttori eniten taas tulkitaan suhteellisesti: lause (125) tulkitaan samoin kuin (123b).
(125) Pekka omistaa eniten Chaplinin elokuvia
Koska kvanttori useimmat vaatii absoluuttisen tulkinnan, suomi ka¨ytta¨ytyy ehdon (112i) suh-
teen DP-kielen tavoin.
4.5.6 Negaation nosto
Ehto (112j) koskee negaation nostoa. Negaation nosto tarkoittaa rakennetta, jossa pa¨a¨lauseessa si-
jaitsevan kieltosanan tulkitaan kielta¨va¨n sivulauseen ilmaisema va¨ite. Esimerkiksi englannin verbi
believe tuottaa negaation noston: lauseet (126a) ja (b) tulkitaan samoin.
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(126) a. John
John
does
AUX
not
NEG
believe
usko
that
etta¨
Mary
Mary
has
AUX
stolen
varastanut
a
INDEF
car
auto
’John ei usko, etta¨ Mary on varastanut auton’
b. John
John
believes
uskoo
that
etta¨
Mary
Mary
has
AUX
not
NEG
stolen
varastanut
a
INDEF
car
auto
’John uskoo, etta¨ Mary ei ole varastanut autoa’
Kun korkeammalla esiintyva¨ negaatio tulkitaan liittyneeksi alempaan lauseeseen, negaation
nosto sallii myo¨s polariteettielementin lisensoinnin alempaan lauseeseen (Horn, 1978; Bosˇkovic´
& Gajewski, 2009). Na¨ma¨ ovat verbin optionaalisia ma¨a¨ritteita¨, jotka voivat esiintya¨ vain negaa-
tion alassa (C. Baker, 1970). Englannin kielessa¨ esimerkiksi ever (’koskaan’) on polariteettiele-
mentti. Lause (127a) on yksin epa¨kieliopillinen, mutta kieliopillinen esiintyessa¨a¨n negaation alai-
sena. Lauseessa (b) negaatio sijaitsee pa¨a¨lauseessa, mutta tekee sivulauseena esiintyva¨n lauseen
(a) kieliopilliseksi.
(127) a. *Mary has ever stolen a car
b. John does not believe that Mary has ever stolen a car
’John ei usko, etta¨ Mary on koskaan varastanut autoa’
Bosˇkovic´in (2008; Bosˇkovic´ & Gajewski, 2009) mukaan negaation nosto korreloi DP:n kans-
sa. Tarkastellaan suomen kielen polariteettielementteja¨, joita ovat esimerkiksi koskaan, yhta¨a¨n,
lainkaan ja suinkaan (Hakulinen et al., 2004, § 1722 ). Kuten esimerkki (128) osoittaa, koskaan
on kieliopillinen vain negaation alassa.
(128) a. Pekka ei ole koskaan rikkonut lakia
b. *Pekka on koskaan rikkonut lakia
Lauseessa (129) pa¨a¨lauseen negaatio lisensoi polariteettielementin koskaan sivulauseeseen.
Siten verbi uskoa sallii negaation noston.
(129) Merja ei usko, etta¨ Pekka on koskaan rikkonut lakia
Koska negaation nosto on mahdollista suomessa, testi (112j) antaa DP-tuloksen.
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4.6 Yhteenveto
Ta¨ssa¨ luvussa esitettiin syntaktisia argumentteja sen puolesta, etta¨ suomen nominilausekkeen va-
sen reuna sisa¨lta¨a¨ funktionaalisen pa¨a¨sanan D. Luvuissa 4.1.1–4.1.3 osoitettiin, etta¨ numeraali,
kvanttori ja demonstratiivi esiintyva¨t kaikki omissa funktionaalisissa projektioissaan (pa¨a¨sanana
tai ma¨a¨reena¨). Na¨ista¨ ylin on DP, jonka ma¨a¨reeseen paikantuvat demonstratiivit ja persoonapro-
nominit. Ta¨ma¨ ja¨lkeen luvussa 4.2 esitettiin, etta¨ omistaja-argumentti voi siirtya¨ alkupera¨isesta¨
positiostaan (Spec,NP) DP:n ma¨a¨reeseen, jonne kohdistuu myo¨s nominilausekkeen sisa¨inen wh-
siirtyma¨. Luvussa 4.3. na¨ytettiin persoonapronominien ka¨ytta¨ytyva¨n demonstratiivien tavoin, jol-
loin myo¨s ne paikantuvat D-projektioon. Ta¨ssa¨ luvussa myo¨s annettiin evidenssia¨ D-pa¨a¨sanasta
vokatiivisissa nominilausekkeissa.
Luku 4.4 ka¨sitteli typologisia korrelaatioita suomen ja DP-kielten va¨lilla¨. Suomen kielelle re-
levantteja Bosˇkovic´in ehdoista (112a-j) ovat (a), (b), (c), (f), (i) ja (j). Na¨ista¨ ehtojen (a), (b) (f), (i)
ja (j) puolesta suomi ka¨ytta¨ytyy selva¨sti DP-kielen tavoin. Poikkeavan tuloksen tuotti vain ehto (c):
suomen sanaja¨rjestys on vapaa verrattuna moniin muihin kieliin. Sanaja¨rjestyksen vaihtelu on kui-
tenkin selitetta¨vissa¨ siirtymilla¨, jotka eiva¨t ole ristiriidassa DP-analyysin kanssa (ja joista osa jopa
toimii argumenttina DP-analyysille). Melko salliva sanaja¨rjestys ei muuta selva¨a¨ johtopa¨a¨to¨sta¨:
suomi ka¨ytta¨ytyy relevanttien ehtojen mukaan DP-kielen tavoin.
Suomen ma¨a¨ra¨isen nominilausekkeen rakenne on siis (130). Numeraalit ja kvanttorit sijoit-
tuvat projektioiden NumP ja QP pa¨a¨sana- tai mahdollisesti ma¨a¨repositioihin. Demonstratiivit
ja tarkenteina ka¨ytetta¨va¨t persoonapronominit paikantuvat DP:n ma¨a¨reeseen. D-pa¨a¨sana kantaa
ma¨a¨ra¨isyyspiirretta¨ [+DEF], mutta ja¨a¨ fonologisesti tyhja¨ksi.
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(130) DP
na¨ma¨ D′
D
[+DEF]
QP
Q
kaikki
NumP
Num
kolme
NP
N
taloa
Epa¨ma¨a¨ra¨isyys eli piirre [-DEF] voitaisiin paikantaa D-pa¨a¨sanaan klassisen DP-analyysin ta-
voin, mutta suomi noudattaa myo¨s Lyonsin (1999) analyysin ennusteita. Ta¨ma¨n mukaan D kantaa
vain piirretta¨ [+DEF], ja [-DEF] seuraa D:n puutteesta nominilausekkeessa. Epa¨ma¨a¨ra¨isena¨ artik-
kelina ka¨ytetty yks(i) paikantuu QP- eika¨ DP-projektioon eika¨ siten vaadi D:n la¨sna¨oloa.
(131) QP
Q
yhdet
NumP
Num
kolme
NP
N
sukkaa
Luvussa 5 ka¨sitella¨a¨n vain ma¨a¨ra¨isia¨ nominilausekkeita, eika¨ kysymysta¨ epa¨ma¨a¨ra¨isyyden
syntaktisesta luonteesta ka¨sitella¨ tutkielmassa enempa¨a¨. Oleellinen kysymys on, sijaitseeko
ma¨a¨ra¨isena¨ artikkelina ka¨ytetty se demonstratiivien tavoin DP:n ma¨a¨reessa¨ vai D-pa¨a¨sanassa.
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5 DP, demonstratiivit ja ma¨a¨ra¨inen artikkeli
Luvuissa 3 ja 4 osoitettiin, etta¨ suomen ma¨a¨ra¨inen nominilauseke on perusteltua analysoida DP:ksi.
Ta¨ssa¨ luvussa ka¨sitella¨a¨n syntaktisesta na¨ko¨kulmasta ma¨a¨ra¨isen artikkelin se suhdetta demonstra-
tiiveihin ja ma¨a¨ra¨isen artikkelin diakronista kehitysta¨. Ta¨ta¨ varten tarkastellaan demonstratiivien
ja ma¨a¨ra¨isen artikkelin yhteyksia¨ ja eroja seka¨ molempien suhdetta funktionaaliseen projektioon
DP. Otan la¨hto¨kohdaksi, etta¨ D kantaa piirretta¨ [+DEF], joka tuottaa nominilausekkeelle ma¨a¨ra¨isen
tulkinnan.
5.1 Demonstratiivien ja ma¨a¨ra¨isen artikkelin syntaktiset positiot
Ta¨ssa¨ luvussa esiteta¨a¨n, etta¨ demonstratiivit generoidaan nominilausekkeessa alun perin matalaan
ma¨a¨repositioon, josta ne DP-kielissa¨ voivat nousta positioon Spec,DP.30 Ma¨a¨ra¨inen artikkeli taas
voi olla joko D-pa¨a¨sana tai demonstratiivin tavoin Spec,DP:ssa¨.
Kuten luvussa 2 todettiin, klassinen DP-analyysi (Abney, 1987) ei kykene selitta¨ma¨a¨n demon-
stratiivin ja ma¨a¨ra¨isen artikkelin esiintymista¨ yhdessa¨. Ta¨ma¨ on kuitenkin mahdollista useissa kie-
lissa¨, kuten esimerkit (132a–g) osoittavat.
(132) a. el
DEF
hombre
mies
este
ta¨ma¨
(Alexiadou et al., 2007, 110) (espanja)
b. la
DEF
ciutat
kaupunki
aquella
tuo
(Lyons, 1999, 120) (katalaani)
c. te
DEF
whare
talo
nei
ta¨ma¨
(Lyons, 1999, 120) (maori)
d. y
DEF
dyn
mies
‘ma/hwn
ta¨ma¨
(Guardiano, 2012, 104) (kymri)
e. ez
ta¨ma¨
a
DEF
haz
talo
(Alexiadou et al., 2007, 106) (unkari)
30Kielissa¨, joissa ei ole DP:ta¨, demonstratiivit voivat joko ja¨a¨da¨ matalaan positioon tai nousta ylempa¨a¨n
ma¨a¨repositioon. Ta¨llaisia rakenteita ei ka¨sitella¨ ta¨ssa¨ tutkielmassa.
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f. ika
ta¨ma¨
n
DEF
anak
vauva
(Alexiadou et al., 2007, 106) (jaava)
g. afto
ta¨ma¨
to
DEF
vivlio
kirja
(Alexiadou et al., 2007, 106) (kreikka)
Toisaalta demonstratiivi ja ma¨a¨ra¨inen artikkeli ovat komplementaarisia monissa kielissa¨, mika¨
motivoi niiden asettamista samaan ”determinantiksi” (tarkenne) nimitettyyn positioon aiemmissa
analyyseissa (Jackendoff, 1977 Abney, 1987. Merkitta¨vimpia¨ haasteita demonstratiivin syntakti-
selle analyysille onkin selitta¨a¨ toisaalta seka¨ sen erillisyys ma¨a¨ra¨isesta¨ artikkelista etta¨ toisaalta
na¨iden yleinen komplementaarisuus. Esimerkiksi saksa ja englanti eiva¨t salli ma¨a¨ra¨isen artikkelin
esiintyva¨n demonstratiivin kanssa, kuten esimerkeista¨ (133)–(134) na¨hda¨a¨n.
(133) (Saksa)
a. dieses
ta¨ma¨
Buch
kirja
b. das
DEF
Buch
kirja
c. *dieses das Buch
d. *das dieses Buch
(134) (Englanti)
a. this
ta¨ma¨
book
kirja
b. the
DEF
book
kirja
c. *this the book
d. *the this book
La¨hto¨kohtainen ero demonstratiivien ja ma¨a¨ra¨isen artikkelin va¨lilla¨ on, etta¨ kaikki kielet
sisa¨lta¨va¨t demonstratiiveja (Alexiadou et al., 2007, 95). Ne ovat universaali sanaluokka, toisin
kuin artikkelit. On mahdollista, etta¨ demonstratiivit generoidaan eri kielissa¨ eri positioihin. Vaih-
toehtoisesti niiden alkupera¨inen positio saattaa olla universaali. Ta¨ha¨n ei oteta tutkielmassa kan-
taa. Kuten luvussa 2 osoitettiin, demonstratiivit ka¨ytta¨ytyva¨t monelta osin lausekkeiden eiva¨tka¨
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pa¨a¨sanojen tavoin. Niiden positio on siten jonkin projektion ma¨a¨re. Kutsutaan ta¨ta¨ projektiota ni-
mella¨ ”FP”. FP voidaan tulkita joko universaaliksi demonstratiiville spesifioituneeksi projektioksi
(Bruge`, 2002; Cinque, 2010) tai vaihtoehtoisesti vain muuttujanimikkeeksi mahdollisesti kielten
va¨lilla¨ vaihtelevalle projektiolle (Lyons, 1999).
FP:n on esitetty olevan alempana kuin nominilausekkeen useimmat muut funktionaaliset pro-
jektiot (Bruge`, 2002; Alexiadou et al., 2007, 109–115; Guardiano, 2012). Sanaja¨rjestys antaa viit-
teita¨ alemmasta positiosta useissa kielissa¨, kuten lauseissa (132a–d). Ta¨ssa¨ tutkielmassa FP pai-
kannetaan va¨litto¨ma¨sti NP:n ylle (Bruge`, 2002).31
(135) DP
(Spec,DP) D′
D (...)
FP
Dem F′
F NP
Luvussa 2 esitettiin ero kieliopillisen, semanttisen ja pragmaattisen ma¨a¨ra¨isyyden va¨lilla¨. Kie-
liopillinen ma¨a¨ra¨isyys samaistuu D-pa¨a¨sanan la¨sna¨oloon nominilausekkeen funktionaalisessa ra-
kenteessa. Demonstratiivi taas on semanttisesti ma¨a¨ra¨inen elementti, vastaavasti kuin esimerkiksi
erisnimet: sen tulkitseminen epa¨ma¨a¨ra¨iseksi tuottaa semanttisen ristiriidan. Siten, vaikka kieliopil-
linen ma¨a¨ra¨isyys (eli D) ei olisi ka¨yto¨ssa¨ kielessa¨, demonstratiivi voi edelleen tuottaa ilmaisusta
semanttisesti ma¨a¨ra¨isen.
D-projektion ja demonstratiivin va¨lista¨ yhteytta¨ on perusteltu siten, etta¨ inherentisti ma¨a¨ra¨isena¨
elementtina¨ demonstratiivi vaatii piirteen [+DEF] la¨sna¨olon, mika¨li piirre merkita¨a¨n nominilausek-
keeseen D-pa¨a¨sanan avulla. Siksi D on tehta¨va¨ na¨kyva¨ksi demonstratiivin ma¨a¨ritta¨ma¨ssa¨ nomini-
lausekkeessa (Lyons, 1999; Giusti, 2002). Luvussa 2 erotettiin useita keinoja tehda¨ D na¨kyva¨ksi:
31Demonstratiivien sisa¨iseen syntaktisessa rakenteeseen ei ta¨ssa¨ tutkielmassa oteta kantaa; ks. esim. Ferrazzano
(2013).
72
pa¨a¨sanan artikuloiminen, ma¨a¨reen artikuloiminen ja kongruenssi. Pa¨a¨sana tai ma¨a¨re voidaan arti-
kuloida joko siirtyma¨n kautta tai generoimalla elementti suoraan kyseiseen positioon.
Mika¨li demonstratiivi ja¨a¨ positioon Spec,FP kielessa¨, jossa ma¨a¨ra¨isyys merkita¨a¨n D-
pa¨a¨sanalla, ma¨a¨ra¨inen artikkeli tarvitaan tekema¨a¨n D na¨kyva¨ksi. Ta¨ma¨ na¨hda¨a¨n esimerkiksi es-
panjan nominilausekkeessa, missa¨ oikealla reunalla esiintyva¨ demonstratiivi vaatii ma¨a¨ra¨isen ar-
tikkelin nominilausekkeen eteen.
(136) a. el
DEF
hombre
mies
este
ta¨ma¨
(Alexiadou et al., 2007, 110)
b. *libro
kirja
este
ta¨ma¨
(Bruge`, 1996, 6)
Mahdollinen keino saavuttaa D:n na¨kyvyys on nostaa demonstratiivi positioon Spec,DP. Koska
siirtyma¨ tekee DP:n na¨kyva¨ksi, ma¨a¨ra¨ista¨ artikkelia ei ena¨a¨ tarvita, kuten espanjan esimerkki (137)
osoittaa.
(137) este
ta¨ma¨
hombre
mies
(Alexiadou et al., 2007, 110)
Siirtyma¨ tuottaa demonstratiivin vasemman reunan position saksan ja englannin kaltaisissa
kielissa¨, kuten esimerkeissa¨ (133–134). Kuten luvussa 4 osoitettiin, myo¨s suomen kielessa¨ demon-
stratiivi on positiossa Spec,DP. Jos oletetaan, etta¨ myo¨s suomessa demonstrativi generoidaan alun
perin FP:n ma¨a¨reeksi, sen tulee siirtya¨ ta¨a¨lta¨ D-projektioon.
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(138) DP
Dem1 D′
D (...)
FP
t1 F′
F NP
Jos demonstratiivi nousee positioon Spec,DP, se voi joko olla komplementaarinen ma¨a¨ra¨isen
artikkelin kanssa tai esiintya¨ sen vasemmalla puolella. Esimerkiksi englanti, saksa ja espanja edus-
tavat edellista¨ kieliryhma¨a¨, kuten na¨hda¨a¨n esimerkeista¨ (139a–f). Ja¨lkimma¨iseen ryhma¨a¨n taas
kuuluvat unkari, jaava ja kreikka, kuten esimerkit (140a–c) osoittavat.
(139) a. this
ta¨ma¨
book
kirja
b. *this the book (englanti)
c. dieses
ta¨ma¨
Buch
kirja
d. *dieses das Buch (saksa)
e. este
ta¨ma¨
libro
kirja
f. *este el libro (espanja)
(140) (Alexiadou et al., 2007, 106)
a. ez
ta¨ma¨
a
DEF
haz
talo
(unkari)
b. ika
ta¨ma¨
n
DEF
anak
vauva
(jaava)
c. afto
ta¨ma¨
to
DEF
vivlio
kirja
(kreikka)
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Ma¨a¨ra¨inen artikkeli siis paikantuu D-projektioon, kun taas demonstratiivi voi joko nousta ta¨nne
tai tulla artikuloiduksi alemmassa positiossa.32 Analyysi ei kuitenkaan viela¨ selita¨ esimerkkien
(139) ja (140) kielten va¨lista¨ eroa: mista¨ demonstratiivin ja artikkelin komplementaarisuus seuraa,
ja miksi ta¨ma¨ ei ole universaalia?
Englannin kaltaisissa kielissa¨ artikkelin ja Spec,DP:n yhtaikainen artikulaatio on aina kielletty.
Demonstratiivin lisa¨ksi DP:n ma¨a¨reessa¨ sijaitsee myo¨s omistaja-argumentti, joka demonstratiivin
tavoin esta¨a¨ artikkelin, kuten esimerkissa¨ (141).
(141) a. Mary’s
Maryn
bike
polkupyo¨ra¨
b. *Mary’s the bike
(Alexiadou et al., 2007, 106)
Mika¨li artikkeli on D-pa¨a¨sana, sen komplementaarisuus DP:n ma¨a¨reen kanssa englannin kal-
taisissa kielissa¨ vaatii erillisen selityksen. Giusti (1997) ehdottaa ta¨ta¨ varten periaatetta, jota ha¨n
kutsuu Double-filled DP -filtteriksi. Sen mukaan DP:n voi tehda¨ na¨kyva¨ksi joko ta¨ytta¨ma¨lla¨ D:n tai
SpecDP:n, ja vain yksi elementti voi tehda¨ projektion na¨kyva¨ksi (Alexiadou et al., 2007, s. 115).
Filtteri ei kuitenkaan pa¨de kaikissa kielissa¨, kuten esimerkki (140) osoittaa. Sen ka¨sitteleminen ei-
universaalina parametrina puolestaan vain antaa ilmio¨lle nimen selitta¨ma¨tta¨ sita¨: D:n ja Spec,DP:n
komplementaarisuus tulee selitta¨a¨, ja termi ”Double-filled DP” palautuu tavaksi luonnehtia ilmio¨
teknisemmin.
Vaihtoehtoisen analyysin on antanut Bernstein (1997). Ha¨nen mukaansa demonstratiivit gene-
roidaan alun perin positioon Spec,FP, mutta voivat nousta D-pa¨a¨sanaan.
32Ta¨ma¨ positio voi olla Spec,FP tai jokin FP:n ja DP:n va¨linen ma¨a¨repositio, johon demonstratiivi nousee; ks.
Giusti (2002) ja Alexiadou et al. (2007, 111–113) ta¨llaisesta analyysista romanian D:n alapuoliselle mutta korkealle
demonstratiiville.
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(142) DP
D
this1
(...)
FP
Dem
t1
F′
F NP
Siirtyma¨ ma¨a¨reesta¨ pa¨a¨sanaan kuitenkin rikkoo X′-rakenteen perustavia teoreettisia
la¨hto¨kohtia. Lisa¨ksi esimerkin (140) kaltaiset kielet edellytta¨va¨t lisa¨oletuksen, etta¨ na¨issa¨ demon-
stratiivi nousee positioon Spec,DP mahdollistaen ma¨a¨ra¨isen artikkelin D-pa¨a¨sanassa. Ei ole selva¨a¨,
miksi ta¨llainen analyysi olisi teoreettisesti va¨hemma¨n ongelmallinen kuin Double-filled DP-filter-
parametri.
Panagiotidis (2000) on esitta¨nyt la¨hempa¨na¨ alkupera¨ista¨ DP-analyysia olevan na¨kemyksen,
jossa joidenkin kielten demonstratiivit generoidaan suoraan D-pa¨a¨sanaan ja toiset taas positioon
Spec,FP. Ha¨nen mukaansa D-pa¨a¨sana voi sisa¨lta¨a¨ piirteen [+DEIC], joka esimerkiksi kreikassa
laukaiseen demonstratiivin nousun positioon Spec,DP. Ta¨ma¨n vuoksi kreikan korkea demonstra-
tiivi tulkitaan deiktisesti ja alhainen taas anaforisesti (ks. luku 2).
(143) a. to
DEF
vivlio
kirja
afto
ta¨ma¨
’ta¨ma¨ kirja’ (josta oli puhe)
b. afto
ta¨ma¨
to
DEF
vivlio
kirja
’ta¨ma¨ kirja’ (jota osoitan)
Toisaalta kielissa¨, joissa demonstratiivi ei voi esiintya¨ ma¨a¨ra¨isen artikkelin kanssa, Panagiotidis
asettaa molemmat positioon D. Demonstratiivien tapauksessa pa¨a¨sanassa on piirre [+DEIC]. Siten
esimerkiksi englannin this/that generoitaisiin suoraan D-pa¨a¨sanaksi, eiva¨tka¨ na¨ma¨ demonstratiivit
koskaan esiintyisi positiossa Spec,FP.
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(144) DP
D
this
[+DEIC]
NP
dog
Kuitenkin englannin kaltaisissa kielissa¨ demonstratiivi voidaan tulkita seka¨ deiktisesti etta¨ ana-
forisesti, joten artikkelin kanssa komplementaarisia demonstratiiveja ei voi erottaa artikkelista
deiktisyyden avulla. Panagiotidisin analyysi ei lisa¨ksi (ilman Double-filled DP -filtteria¨) selita¨ es-
panjan kaltaisten kielten toimintaa, joissa demonstratiivi voi esiintya¨ artikkelin kanssa alhaisessa
muttei korkeassa positiossa.
(145) a. el
DEF
libro
kirja
este
ta¨ma¨
b. este libro
c. *este el libro
Kauemmas alkupera¨isesta¨ DP-analyysista menee puolestaan Roehrs (2009), jonka mukaan
seka¨ demonstratiivit etta¨ artikkeli generoidaan alun perin D:n alapuoliseen funktionaaliseen
projektioon (ArtP), artikkeli pa¨a¨sanaan ja demonstratiivi ma¨a¨reeseen. Analyysi siis samaistuu
ka¨yta¨nno¨ssa¨ artikkelin alkupera¨isen position paikantamiseen rakenteen (135) F-pa¨a¨sanaan. Ta¨ma¨n
typologisesti motivoidun na¨kemyksen ongelma on, etta¨ Art-pa¨a¨sanan semanttinen sisa¨lto¨ ja¨a¨
tyhja¨ksi. Koska ma¨a¨ra¨inen artikkeli ilmaisee vain D-pa¨a¨sanaan paikantuvan piirteen [+DEF], Art
ei voisi sisa¨lta¨a¨ lainkaan semanttisesti tulkittavia piirteita¨, jolloin sen olemassaolo ei ole motivoi-
tu. Artikkeli ei myo¨ska¨a¨n koskaan esiinny demonstratiivin alhaista positiota vastaavassa paikassa,
joten sen siirtyma¨ D-tasolle olisi aina va¨ltta¨ma¨to¨nta¨, toisin kuin demonstratiivin.
Kaikki ta¨ha¨n mennessa¨ esitetyt analyysit ovat la¨hteneet oletuksesta, etta¨ ma¨a¨ra¨inen artikkeli
on pa¨a¨sana. Poikkeuksen ta¨ha¨n tekee Lyons (1999), joka paikantaa seka¨ demonstratiivin etta¨ (ei-
affiksaalisen) ma¨a¨ra¨isen artikkelin positioon Spec,DP. Ta¨ssa¨ analyysissa D ja¨a¨ piirteen [+DEF]
kantajaksi, jolla tyypillisesti ei ole fonologista sisa¨lto¨a¨. Toisin kuin demonstratiivit, ma¨a¨ra¨inen
artikkeli generoidaan suoraan positioon Spec,DP.
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(146) DP
the D′
D
[+DEF]
(...)
NP
dog
Lyonsin analyysi kykenee selitta¨ma¨a¨n sen, miksi espanjassa demonstratiivi voi esiintya¨ yh-
dessa¨ ma¨a¨ra¨isen artikkelin kanssa alhaisessa muttei korkeassa positiossa: positioon Spec,DP tulee
joko nostaa demonstratiivi positiosta Spec,FP tai tuoda ma¨a¨ra¨inen artikkeli uutena elementtina¨.
Ja¨lkimma¨isessa¨ tapauksessa demonstratiivi ja¨a¨ positioon Spec,FP. Korkea demonstratiivi sen si-
jaan vie saman paikan kuin ma¨a¨ra¨inen artikkeli (Spec,DP), eiva¨tka¨ na¨ma¨ siksi voi esiintya¨ yhdessa¨
DP-projektiossa. Era¨s parametrinen ero kielten va¨lilla¨ olisi nyt paikannettavissa siihen, onko de-
monstratiivin nosto positiosta Spec,FP positioon Spec,DP pakollista. Espanjassa siirtyma¨ ei ole
pakollinen, kun taas englannissa on.
On kuitenkin edelleen mahdollista paikantaa ma¨a¨ra¨inen artikkeli D-pa¨a¨sanaan joissakin kie-
lissa¨. Ta¨llo¨in sen tulisi esiintya¨ myo¨s korkean demonstratiivin kanssa, mika¨ selitta¨a¨ esimerkin (140)
kielten toiminnan. Esimerkki on toistettu alla.
(147) a. ez
ta¨ma¨
a
DEF
haz
talo
(unkari)
b. ika
ta¨ma¨
n
DEF
anak
vauva
(jaava)
c. afto
ta¨ma¨
to
DEF
vivlio
kirja
(kreikka)
(Alexiadou et al., 2007, 106)
Parametriset erot on nyt palautettavissa nyt kahteen tekija¨a¨n: (i) onko demonstratiivin nousu
positioon Spec,DP pakollinen, (ii) onko artikkeli positiossa Spec,DP vai D. Kuten ta¨ssa¨ luvussa
78
on na¨hty, esimerkiksi englanti, saksa, unkari seka¨ myo¨s suomi vaativat demonstratiivin nousun
DP:n ma¨a¨reeseen. Jotkin kielet, kuten espanja, kreikka ja maori, taas sallivat sen esiityva¨n alem-
massa positiossa. Ta¨llo¨in ma¨a¨ra¨inen artikkeli asetetaan D-projektioon takaamaan piirteen [+DEF]
na¨kyvyys.
Kaikissa ta¨ssa¨ luvussa esitellyissa¨ analyyseissa on teoreettisia ja empiirisia¨ haasteita. Esita¨n
kuitenkin seuraavaksi, etta¨ Lyonsin (1999) hypoteesi D:n luonteesta ja suhteesta demonstratii-
veihin ja ma¨a¨ra¨iseen artikkeliin on pa¨a¨osin oikea. Merkitta¨vimpia¨ syita¨ ta¨ha¨n on, etta¨ se sallii
uskottavan syntaktisen selityksen ma¨a¨ra¨isen artikkelin kehitykselle neutraalista demonstratiivis-
ta. Ta¨ma¨ puolestaan mahdollistaa suomen ma¨a¨ra¨isen artikkelin kehityksen rakenteellisen kuvauk-
sen. Na¨kemyksen selkein ongelma, eli pa¨a¨sanalta na¨ytta¨va¨n ma¨a¨ra¨isen artikkelin paikantaminen
ma¨a¨repositioon, selittyy analysoimalla ma¨a¨ra¨inen artikkeli ekspletiiviksi.
5.2 Ma¨a¨ra¨isen artikkelin syntaktinen luonne
Kuten edellisessa¨ luvussa mainittiin, joissain kielissa¨ ma¨a¨ra¨inen artikkeli na¨ytta¨a¨ todella ole-
van D-pa¨a¨sana. Ta¨llo¨in se esiintyy yhdessa¨ demonstratiivin kanssa myo¨s ta¨ma¨n noustessa DP:n
ma¨a¨repositioon, kuten kreikassa tai unkarissa. Sen sijaan kielissa¨, joissa korkea demonstratiivi
ja artikkeli ovat komplementaarisia, ne na¨ytta¨va¨t vieva¨n saman position. Lyons (1999) paikantaa
ta¨llaiset artikkelit positioon Spec,DP. Ta¨ssa¨ luvussa motivoidaan teoreettisesti artikkelin paikanta-
minen DP:n ma¨a¨repositioon tietyissa¨ kielissa¨. Myo¨hemmin analyysia ka¨yteta¨a¨n selitta¨ma¨a¨n raken-
teellisella tasolla ma¨a¨ra¨isen artikkelin kehitys demonstratiivista.
Ma¨a¨ra¨inen artikkeli voi olla joko itsena¨inen sana tai affiksi, eli liittynyt toiseen pa¨a¨sanaan.
Affiksaalinen artikkeli syntyy joko kongruenssin tai pa¨a¨sanasiirtyma¨n kautta. Na¨ista¨ edellisessa¨ N
saa ma¨a¨ra¨isyytta¨ kantavan affiksin D-pa¨a¨sanalta, ja ja¨lkimma¨isessa¨ N nousee D-pa¨a¨sanapositioon.
Esimerkiksi romaniassa, norjassa ja islannissa on affiksaalinen ma¨a¨ra¨inen artikkeli.
(148) a. baiat-ul
poika-DEF
frumos
mukava
’mukava poika’ (DEF) (romania)
b. hus-et
talo-DEF
mitt
minun
’minun taloni’ (DEF) (norja)
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c. hestur-in
ori-DEF
’ori’ (DEF) (islanti)
(Alexiadou & Anagnostopoulou, 1998, 72)
Joissain kielissa¨, kuten bulgariassa, ma¨a¨ra¨inen affiksi voi liittya¨ myo¨s muuhun elementtiin kuin
N-pa¨a¨sanaan (Alexiadou & Anagnostopoulou, 1998, 72). Ta¨ssa¨ tutkielmassa tarkastellaan kuiten-
kin vain ei-affiksaalista ma¨a¨ra¨ista¨ artikkelia, joka on itsena¨inen sana. Ta¨llainen artikkeli voi Lyon-
sin (1999) mukaan paikantua joko DP:n ma¨a¨reeseen tai pa¨a¨sanaan.
Lyonsin na¨kemyksen merkitta¨vimpia¨ ongelmia on, etta¨ ma¨a¨ra¨isen artikkelin syntaktinen luon-
ne ja¨a¨ epa¨selva¨ksi: sen ainoa semanttinen kontribuutio nominilausekkeeseen na¨ytta¨isi olevan
ma¨a¨ra¨isyys, eli piirre [+DEF], joka paikantuu D-pa¨a¨sanaan. Jos artikkeli ei kuitenkaan ole
D, artikkelin syntaktinen luonne ja¨a¨ tyhja¨ksi. Ferrazzano (2013) muokkaa Lyonsin analyysia
esitta¨ma¨lla¨ ma¨a¨ra¨isen artikkelin olevan kokonainen lauseke IdentificationP, jonka pa¨a¨sana koo-
daa tunnistettavuus-piirretta¨. Toisin kuin FP:sta¨ nostettu demonstratiivi, IdentificationP asetetaan
suoraan DP:n ma¨a¨reeseen, mika¨ on esitetty kuvassa (149).
(149) DP
IdentificationP
Identification
the
[+IDENTIFICATION]
D′
D
[+DEF]
NP
N
dog
Ongelma Ferrazzanon analyysissa on, etta¨ ma¨a¨ra¨isyyden semanttinen tulkinta on mahdol-
lista kuvata viittauskohteen tunnistettavuusehtona (Hawkins, 1978; Lyons, 1999) (ks. luku 2).
Tunnistettavuuspiirre ja ma¨a¨ra¨isyys na¨ytta¨va¨t siten samaistuvan toisiinsa. Jos ma¨a¨ra¨inen artikkeli
sisa¨lta¨a¨ semanttisesti vain tunnistettavuus-piirteen, sen olettaminen erilliseksi (kuitenkin pelka¨sta¨
pa¨a¨sanasta koostuvaksi) lausekkeekseen on redundanttia. Artikkelin anti nominilausekkeen se-
manttiselle tulkinnalle voidaan samaistaa D-pa¨a¨sanan piirteeseen [+DEF].
On kuitenkin edelleen mahdollista, etta¨ ma¨a¨ra¨inen artikkeli on semanttisesti tyhja¨ lauseke.
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Ta¨llaisten olemassaolosta on lisa¨ksi itsena¨ista¨ evidenssia¨. Useissa kielissa¨ lauseen subjektiposi-
tio on artikuloitava. Argumentittomat verbit, kuten monet sa¨a¨verbit, ottavat ta¨llo¨in semanttisesti
tyhja¨n ekspletiivisubjektin. Esimerkiksi englannin 3. persoonan ei-inhimillinen persoonapronomi-
ni it on ka¨yto¨ssa¨ ekspletiivisubjektina, samoin kuin saksan vastaava es. Ruotsin ekspletiivisubjekti
det puolestaan toimii myo¨s ma¨a¨ra¨isena¨ artikkelina.
(150) a. It
EXPL
rains.
sataa
(englanti)
b. Es
EXPL
regnet
sataa
(saksa)
c. Det
EXPL
regnar
sataa
(ruotsi)
Kieliopillisen subjektin positio on Spec,TP. Se on ma¨a¨re, joten ekspletiiveja¨ on pidetta¨va¨
lausekkeina. Ne ovat kuitenkin semanttisesti tyhjia¨, silla¨ niiden funktio on puhtaan kieliopilli-
nen. Ekspletiivien olemassaolo seuraa siita¨, etta¨ Spec,TP on ta¨ytetta¨va¨, eika¨ mika¨a¨n elementti ole
siirtynyt sinne. Ta¨ta¨ vaatimusta on nimitetty EPP-piirteeksi (Chomsky, 1982).33 Se on hera¨tta¨nyt
runsaasti keskustelua generatiivisessa teoriassa, mutta ta¨ma¨n tutkielman puitteissa riitta¨a¨ kuvata se
funktionaalisen projektion ma¨a¨reposition artikulaatiovaatimuksena. Ta¨llainen muotoilu asettaa sen
itse asiassa syntaksi-fonologia-rajapinnan ilmio¨ksi: ekspletiivi generoidaan, koska pa¨a¨sana edel-
lytta¨a¨, etta¨ sen ma¨a¨re artikuloidaan. (Holmberg, 2000; van Craenenbroeck & den Dikken, 2006;
Landau, 2007).34
Ma¨a¨ra¨ista¨ artikkelia positiossa Spec,DP voidaan pita¨a¨ vastaavanlaisena ekspletiivina¨ kuin
semanttisesti tyhja¨a¨ subjektia positiossa Spec,TP: se generoidaan D:n EPP-piirteen vuoksi
(Ferrazzano, 2013). Piirre vaatii D:n ma¨a¨reen tulevan artikuloiduksi, mika¨ voidaan saavuttaa jon-
33”EPP” on lyhenne sanoista Extended Projection Principle. Se otettiin alun perin ka¨ytto¨o¨n subjektiposition
Spec,TP ta¨ytto¨vaatimuksena lisa¨yksena¨ ns. projektioperiaatteeseen, joka asetti verbin argumentit tiettyihin positioi-
hin X′-skeemassa (Chomsky, 1982).
34Koska ekspletiivilla¨ ei ole inherentteja¨ piirteita¨, se ei projisoi nimiketta¨a¨n ylemma¨lle lausekkeelle. Siten se on
maksimaalinen projektio. Se ei kuitenkaan koostu syntaktisista konstituenteista, joten se on myo¨s minimaalinen pro-
jektio. Kuten luvussa 2 mainittiin, ta¨ma¨ ei minimalistisessa viitekehyksessa¨ tuota ristiriitaa (Chomsky, 1995b, 249).
81
kin elementin siirtyma¨n kautta, kuten demonstratiivin tai omistajan. Mika¨li mika¨a¨n elementti ei
siirry D:n ma¨a¨repositioon, semanttisesti tyhja¨ ekspletiivi generoidaan ta¨ytta¨ma¨a¨n EPP.
EPP-piirre on kuitenkin erotettava aiemmin mainitusta edellytyksesta¨ tehda¨ D na¨kyva¨ksi,
mika¨li nominilausekkeessa on demonstratiivi. Joissain kielissa¨ siirtyma¨ positioon Spec,DP na¨ytta¨a¨
tapahtuvan, vaikka ma¨a¨ra¨ista¨ artikkelia ei ole ka¨yto¨ssa¨. Kirjakielinen suomi na¨ytta¨a¨ edustavan ta¨ta¨
kielityyppia¨. Na¨issa¨ tapauksissa demonstratiivin siirtyma¨lla¨ ta¨ytyy olla jokin muu motiivi. Oletet-
tavasti ta¨ma¨ liittyy demonstratiivin ja D:n semanttiseen yhteyteen, silla¨ molemmat tuottavat nomi-
nilausekkeelle ma¨a¨ra¨isen tulkinnan (Lyons, 1999).
5.3 Ma¨a¨ra¨isen artikkelin kehitys: diakroninen na¨ko¨kulma
Edellisissa¨ luvuissa osoitettiin, etta¨ (ei-affiksaalinen) ma¨a¨ra¨inen artikkeli voi olla joko D-pa¨a¨sana
tai ekspletiivinen elementti positiossa Spec,DP. Artikkeli generoidaan ma¨a¨repositioon ta¨ytta¨ma¨a¨n
D:n EPP-piirre. DP:n ma¨a¨reeseen asetettiin sellaiset ma¨a¨ra¨iset artikkelit, jotka ovat komplemen-
taarisia korkean demonstratiivin kanssa. Ta¨ssa¨ luvussa ka¨sitella¨a¨n ma¨a¨ra¨isen artikkelin kehitysta¨
diakronisesta na¨ko¨kulmasta.
Greenbergin (1978) eri kielityyppeja¨ ja na¨iden historiaa ka¨sitteleva¨n typologisen katsauksen
mukaan ma¨a¨ra¨isyyden merkitseminen on kehittynyt samansuuntaisesti toisistaan historiallisesti
riippumattomissa kielissa¨. Ma¨a¨ra¨inen artikkeli on universaalisti kehittynyt demonstratiivista, jon-
ka semanttinen sisa¨lto¨ on redusoitunut kantamaan vain ma¨a¨ra¨isyyspiirretta¨. Kuitenkin, kuten lu-
vussa 2 ja ta¨ssa¨ luvussa on na¨hty, joissain kielissa¨ ma¨a¨ra¨inen artikkeli on paikannettavissa DP:n
ma¨a¨reeseen ja toisissa D-pa¨a¨sanaan. Ta¨ma¨ ero tulee ottaa huomioon myo¨s diakronisella tasol-
la. Esimerkiksi englannin artikkeli sijaitsee positiossa Spec,DP samoin kuin demonstratiivit, ku-
ten esimerkki (151) osoittaa. Sen sijaan kreikan artikkeli paikantuu D-pa¨a¨sanaan, silla¨ se esiintyy
DP:n ma¨a¨reen ta¨ytta¨va¨n demonstratiivin kanssa, kuten esimerkissa¨ (152a). Kreikan ma¨a¨ra¨inen ar-
tikkeli on myo¨s laajemmassa ka¨yto¨ssa¨ kuin englannin, silla¨ se esiintyy semanttisesti ma¨a¨ra¨isten
erisnimien kanssa, mista¨ osoittaa esimerkki (152b).
(151) (englanti)
a. the
DEF
car
auto
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b. *this
ta¨ma¨
the
DEF
car
auto
c. *the
DEF
Mary
Mary
(152) (kreikka)
a. afto
ta¨ma¨
to
DEF
vivlio
kirja
(Alexiadou et al., 2007, 106)
b. Aftos
ta¨ma¨
ine
on
o
DEF
Vasilis
Vasilis
(Anderson, 2007, 180)
Erot englannin ja kreikan kaltaisten kielten va¨lilla¨ tulee ottaa huomioon ma¨a¨ra¨isen artikkelin
kehityksen rakenteellisessa kuvauksessa. Generatiivisessa analyysissa ma¨a¨ra¨isyyden kieliopillinen
kehitys on selitetty tyypillisesti siten, etta¨ demonstratiivi positiossa Spec,DP uudelleenanalysoi-
daan D-pa¨a¨sanaksi (van Geldren, 2007; 2011, 197–244). Esimerkki (153) na¨ytta¨a¨ ta¨llaisen uudel-
leenanalyysin elementille, missa¨ ”Dem” tarkoittaa demonstratiivia ja ”Def” ma¨a¨ra¨ista¨ artikkelia,
ja missa¨ (b) on uudelleenanalyysi rakenteesta (a).
(153) a. DP
Dem D′
D
[+DEF]
(...)
NP
b. DP
D
[+DEF]
Def
(...)
NP
Analyysi (153) kuitenkin ja¨tta¨a¨ va¨lista¨ vaiheen, jossa ma¨a¨ra¨inen artikkeli sijaitsee DP:n
ma¨a¨reessa¨. Ottamalla ta¨ma¨ mukaan pa¨a¨dyta¨a¨n vaiheisiin (154a–c), joiden diakroninen ja¨rjestys
on (154a)→ (b)→ (c) (Ferrazzano, 2013):
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(154) a. DP
Dem D′
D
[+DEF]
(...)
NP
b. DP
Def D′
D
[+DEF]
(...)
NP
c. DP
D
[+DEF]
Def
(...)
NP
Diakroninen hypoteesi on siis seuraava: kun oletetetaan kielen kehityksen graduaalisuus,35 de-
monstratiivi kehittyy ma¨a¨ra¨iseksi artikkeliksi ensin positioon Spec,DP, ja artikkeli voidaan uudel-
leenanalysoida positioon D vasta ta¨ma¨n ja¨lkeen (Ferrazzano, 2013). Esita¨n, etta¨ kehitys (154a)–
(b) seuraa siita¨, etta¨ demonstratiivi menetta¨a¨ semanttiset piirteensa¨, minka¨ seurauksena se ana-
lysoidaan ekspletiiviksi. Ekspletiivin la¨sna¨olo DP:n ma¨a¨reessa¨ puolestaan motivoi kielenoppijan
asettamaan EPP-piirre D-pa¨a¨sanaan. Myo¨hemmin artikkeli on mahdollista uudelleenanalysoida
D-pa¨a¨sanaksi, mika¨ oletettavasti myo¨s poistaa EPP-piirteen.
Kuten kuvat (154a–c) osoittavat, D:n ta¨ytyy edelta¨a¨ ma¨a¨ra¨ista¨ artikkelia diakronisesti. Ta¨ssa¨
luvussa esitetty analyysi eroaakin Lyonsin (1999) na¨kemyksesta¨, jonka mukaan ma¨a¨ra¨isen artik-
kelin kehitys kielen fonologisesti na¨kyva¨lla¨ tasolla vastaa DP:n mukaantuloa kielen nominilausek-
35Ta¨lla¨ tarkoitetaan, etta¨ luetaan pois erilaiset ”makromutaatiot”, jotka muuttavat rajusti ja nopeasti uuden suku-
polven kieliympa¨risto¨a¨.
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keen funktionaalisisten projektioiden joukkoon. D-pa¨a¨sanan on oltava la¨sna¨ kielen nominilausek-
keessa ennen kuin se voi saada EPP-piirteen. Analyysista seuraavat kielityypit on listattu alla.
(155) Tyyppi 1: ei D:ta¨, demonstratiivi artikuloidaan muussa positiossa
Tyyppi 2: D on la¨sna¨ nominilausekkeessa, ja demonstratiivi nousee positioon Spec,DP
Tyyppi 3: D:hen liittyy EPP, jolloin ma¨a¨ra¨inen artikkeli generoidaan positioon Spec,DP
Tyyppi 4: D-pa¨a¨sana artikuloidaan ma¨a¨ra¨isena¨ artikkelina
Tyyppia¨ 1 edustavat kielet, joiden nominilausekkeessa ei ole la¨sna¨ D-projektiota, kuten japa-
ni. Tyyppia¨ 2 taas na¨ytta¨isi edustavan suomen kirjakieli, jossa demonstratiivi nousee positioon
Spec,DP (ks. luku 4), mutta ma¨a¨ra¨inen artikkeli ei ole ka¨yto¨ssa¨. Esimerkin (139) kielet (englan-
ti, saksa, espanja) puolestaan edustavat tyyppia¨ 3 ja esimerkin (140) kielet (unkari, jaava, kreikka)
tyyppia¨ 4. Ta¨ma¨ na¨kyy siten, etta¨ edellisissa¨ ma¨a¨ra¨inen artikkeli on komplementaarinen vasemman
reunan demonstratiivin kanssa, mutta ja¨lkimma¨isissa¨ ei.
(156) (saksa)
a. dieses
ta¨ma¨
Haus
talo
b. *dieses
ta¨ma¨
das
DEF
Haus
talo
(157) (unkari)
ez
ta¨ma¨
a
DEF
haz
talo
(Alexiadou et al., 2007, 106)
Affiksaalisia ma¨a¨ra¨isia¨ artikkeleita tai artikkelin katoamista ei ka¨sitella¨ ta¨ssa¨ tutkielmassa. So-
velletaan seuraavaksi analyysia (155) suomen nominilausekkeen kehityksen kuvaamiseen.
5.4 Suomen kielen ma¨a¨ra¨isen artikkelin syntaktinen perusta
Suomen kirjakielessa¨ ei ole ka¨yto¨ssa¨ ma¨a¨ra¨ista¨ artikkelia, mutta demonstratiivit nousevat nomini-
lausekkeessa positioon Spec,DP. Puhekielessa¨ se taas on usein ka¨yto¨ssa¨ puhtaana ma¨a¨ra¨isyyden
merkitsija¨na¨, mika¨ voidaan na¨hda¨ kehityksena¨ listan (155) tyypista¨ 2 tyyppiin 3. Ta¨ssa¨ luvussa
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osoitetaan, etta¨ kehitys selittyy optionaalisen EPP-piirteen yleistymisena¨ puhekielessa¨. EPP on
paikannettavissa seka¨ T- etta¨ D-pa¨a¨sanaan. Piirteen optionaalinen luonne seka¨ sen yleistyminen
seliteta¨a¨n Roeperin (1999) universaalin kaksikielisyyden hypoteesin avulla.
Tarkastellaan ensin EPP-piirteen asemaa suomessa. Subjektiposition artikuloiminen ei useim-
miten ole va¨ltta¨ma¨to¨nta¨. Ilmio¨ta¨, jossa pronominiargumentti voidaan ja¨tta¨a¨ lausumatta, nimiteta¨a¨n
pro-dropiksi. Suomessa on osittainen pro-drop, silla¨ 1. ja 2. persoona pronominisubjektit voi ja¨tta¨a¨
lausumatta, mutta 3. persoonan subjektia ei.
(158) a. (mina¨) juoksen
b. (sina¨) juokset
c. *(ha¨n/se) juoksee
d. (me) juoksemme
e. (te) juoksette
f. *(he/ne) juoksevat
Suomen kirjakielessa¨ ei myo¨ska¨a¨n esiinny ekspletiivisubjekteja, vaan argumentittomat verbit
muodostavat lauseen ilman subjektiposition artikulaatiota.
(159) a. Sataa
b. Oli hauskaa etta¨ tulit ka¨yma¨a¨n
Puhekielessa¨ subjektiposition artikulaatio on kuitenkin yleisempa¨a¨. Pro-drop on ha¨vinnyt pro-
nominien ja verbikongruenssin muutosten myo¨ta¨ (Vainikka & Levy, 1999; Fuß, 2011, 65).
(160) a. ma¨ juoksen
b. sa¨ juokset
c. se juoksee
d. me juostaan
e. te juoksette
f. ne juoksee
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Lisa¨ksi ekspletiivisubjekti on optionaalisesti ka¨yto¨ssa¨ suomen puhekielessa¨ (Holmberg & Ni-
kanne, 2002, 76).36
(161) a. (Se) sataa
b. (Se) oli hauskaa etta¨ tulit ka¨yma¨a¨n
Pro-drop ja ekspletiivisubjektien puute on yleisesti linkitetty toisiinsa (esim. Rizzi, 1982;
Alexiadou & Anagnostopoulou, 1998). Molemmat liittyva¨t position Spec,TP artikulaatioon. Pu-
hekielessa¨ position artikulaatio on yleisempa¨a¨ kuin kirjakielessa¨, ja siihen voidaan asettaa myo¨s
optionaalinen ekspletiivi.
Jos ekspletiivi on seuraus EPP-piirteesta¨, optionaalisen ekspletiivin tulisi seurata EPP:n optio-
naalisuudesta. Roeperin (1999) mukaan kieliopillisten sa¨a¨nto¨jen ”optionaalisuus” palautuu lopulta
samaan ilmio¨o¨n kuin monikielisyys: puhuja on sisa¨ista¨nyt useamman kielioppisa¨a¨nno¨sto¨n, joista
ka¨ytta¨a¨ tiettya¨ kussakin kontekstissa. Kompetenssi useammassa kieliopissa ei siten ole poikkeus,
vaan universaali ilmio¨. Teoria soveltuu erityisen hyvin suomeen, jossa voidaan tehda¨ melko selva¨
ero kirjakielen ja puhekielen va¨lille. Yksinkertaistetusti voidaan sanoa, etta¨ suomen kirjakielessa¨
T ei sisa¨lla¨ EPP-piirretta¨, ja puhekielessa¨ sisa¨lta¨a¨.37
Koska na¨ma¨ kieliopit kuitenkin jakavat paljon sa¨a¨nto¨ja¨, useimmissa konteksteissa molemmat
ovat ka¨ytetta¨vissa¨. Siksi ne sekoittuvat todellisessa puheessa, mika¨ tuottaa EPP-piirteen na¨enna¨isen
36Holmberg ja Nikanne (2002, 76) ehdottavat, etta¨ se on jossain ma¨a¨rin erilainen rakenteissa (161a) ja (b). Ta¨ma¨n
tutkielman puitteissa ta¨ha¨n ei tarvitse ottaa kantaa. Oleellista on, etta¨ se generoidaan molempiin EPP-piirteen vuoksi.
37Tilanne on kuitenkin monimutkaisempi, silla¨ joko lauseen subjektin tai objektin on noustana TP:n ma¨a¨reeseen.
Samoin passiivilauseissa objektin on siirrytta¨va¨ ta¨ha¨n positioon.
(162) a. Pekka tapasi Merjan
b. Merjan tapasi Pekka
c. *tapasi Pekka Merjan
(163) a. Merja ylla¨tettiin
b. *ylla¨tettiin Merja
Siirtyma¨t positioon Spec,TP voidaan analysoida seurauksena T:n EPP-piirteesta¨ (Brattico, 2008a, 168). Toisaalta,
koska ekspletiivi ei ole va¨ltta¨ma¨to¨n, kyseinen piirre ei ta¨lta¨ osin ka¨ytta¨ydy EPP:n tavoin. Ta¨ssa¨ tutkielmassa termia¨
”EPP” on ka¨ytetty piirteesta¨, joka pakottaa ma¨a¨reposition artikuloimisen. Siten, vaikka esimerkeissa¨ (162)–(163) ta-
pahtuu pakollinen siirtyma¨ positioon Spec,TP, siirtyma¨n motivoiva piirre ei ole ”EPP” ta¨ssa¨ rajatussa merkityksessa¨.
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optionaalisuuden.
Ma¨a¨ra¨inen artikkeli se toimii vastaavalla tavalla kuin ekspletiivisubjekti. Se on puhekielessa¨
mahdollinen, muttei kuitenkaan va¨ltta¨ma¨to¨n. Elementtien fonologinen muoto on myo¨s sama, vas-
taavasti kuin esimerkiksi ruotsissa.38
(164) a. (Se) sataa
b. (se) koira
(165) (ruotsi)
a. Det
EXPL
regnar
sataa
b. Det
DEF
ro¨da
punainen
a¨pplet
omena
Esita¨n, etta¨ seka¨ ekspletiivisubjektina etta¨ ma¨a¨ra¨isena¨ artikkelina toimiva se on semanttises-
ti tyhja¨ ekspletiivi, joka asetetaan funktionaalisen pa¨a¨sanan ma¨a¨repositioon ta¨ytta¨ma¨a¨n pa¨a¨sanan
EPP-piirre. Lauseessa kyseinen pa¨a¨sana on T ja nominilausekkeessa D. Elementit eroavat toi-
sistaan ainoastaan esiintymisympa¨risto¨jensa¨ perusteella. (Esimerkissa¨ (166a) on oletettu V-T-
siirtyma¨.)
(166) a. TP
(se) T′
T
([+EPP])
sataai
VP
V
ti
38Ruotsin ma¨a¨ra¨inen artikkeli taipuu suvussa: den/det, ja na¨ista¨ muodoista vain det on ka¨yto¨ssa¨ ekspletiivina¨.
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b. DP
(se) D′
D
([+EPP])
NP
N
koira
Ainakin tietyissa¨ puhekielen varianteissa seka¨ T- etta¨ D-pa¨a¨sanassa on EPP-piirre, ja kirja-
kielessa¨ taas ei. Jokaisella suomen puhujalla on ta¨ssa¨ mielessa¨ kompetenssi (ainakin) kahdessa
eri kieliopissa, jotka voidaan molemmat lukea laajassa mielessa¨ suomen kielen alaan. Optionaa-
linen ma¨a¨ra¨inen artikkeli puhekielessa¨ on seuraus siita¨, etta¨ EPP:n sisa¨lta¨ma¨ kielioppi on yleisty-
nyt, kuten ma¨a¨ra¨isen artikkelin (se) ka¨yto¨n lisa¨a¨ntyminen viimeisen 200 vuoden aikana osoittaa
(Laury, 1997). Artikkelin lisa¨ksi puhekielen yleistyneesta¨ EPP:sta¨ kertovat T-tasolla pro-dropin
ha¨via¨minen (Vainikka & Levy, 1999; Fuß, 2011, 65) seka¨ ekspletiivisubjektien ka¨ytto¨ (Holmberg
& Nikanne, 2002, 76).
Ma¨a¨ra¨inen artikkeli on siis na¨hta¨vissa¨ sivuilmio¨na¨ laajemmasta kieliopillisesta kehityksesta¨,
jossa EPP-piirre yleistyy funktionaalisissa pa¨a¨sanoissa. T-projektion ka¨ytta¨ytyminen osoittaa
ta¨llaisen kehityksen tapahtuneen suomen puhekielessa¨. Lisa¨ksi ma¨a¨ra¨inen artikkeli ka¨ytta¨ytyy D-
pa¨a¨sanan suhteen vastaavasti kuin ekspletiivisubjekti T-pa¨a¨sanan suhteen. Na¨ma¨ elementit ovat si-
ten samaistettavissa syntaktisesti: molemmat ovat semanttisesti tyhjia¨ ekspletiiveja¨, jotka ta¨ytta¨va¨t
funktionaalisen pa¨a¨sanan EPP-piirteen. Roeperin (1999) analyysi, jonka mukaan sa¨a¨nto¨jen vaih-
toehtoisuus redusoituu monikieliseen kompetenssiin, mahdollistaa sen, etta¨ EPP:n optionaalisuus
voidaan selitta¨a¨ osana laajempaa jaottelua puhe- ja kirjakielisen suomen va¨lilla¨.
5.5 Yhteenveto
Ta¨ssa¨ luvussa on ka¨yty la¨pi syntaktista teoriaa, jonka avulla aiemmissa luvuissa esitetyt ilmio¨t
voidaan analysoida yhtena¨isesti generatiivisessa viitehekyksessa¨. Luvussa 5.1 analysoitiin demon-
stratiivit lausekkeiksi, jotka generoitiin projektion FP ma¨a¨reiksi. Useissa kielissa¨ demonstratii-
vit nousevat matalan FP:n ma¨a¨reesta¨ positioon Spec,DP. Ma¨a¨ra¨iselle artikkelille puolestaan on
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useita mahdollisia syntaktisia realisaatioita, joiden morfologisesti vapaiden (ei-affiksaalisten) va-
rianttien kahta mahdollisuutta ka¨siteltiin luvussa 5.2. Lyonsin (1999) ja Ferrazzanon (2013) tavoin
ma¨a¨ra¨isen artikkelin sallittiin olevan D-pa¨a¨sanan lisa¨ksi myo¨s DP:n ma¨a¨re, jolloin sen analysoitiin
olevan D:n EPP-piirteen motivoima ekspletiivi. Luvussa 5.3 osoitetut yhteydet ekspletiivisubjek-
tiin osoittivat ta¨llaisen analyysin toimivan hyvin suomen nominilausekkeeseen ja tarjoavan selityk-
sen se-sanan kehitykselle demonstratiivista ma¨a¨ra¨iseksi artikkeliksi.
Niin kauan kuin D:n EPP-piirre on optionaalinen, D-projektion olemassaolo ei ole riippuvai-
nen fonologisesti na¨kyva¨sta¨ elementista¨ sen ma¨a¨reessa¨. Siten suomen kielen nominilausekkeen
ma¨a¨ra¨isyyden voidaan analysoida seuraavan aina D-pa¨a¨sanan piirteesta¨ [+DEF],39 na¨kyi ta¨ma¨ fo-
nologisesti tai ei.
6 Loppupa¨a¨telma¨t
Tutkielmassa on tarkasteltu alun perin Abneyn (1987) esitta¨ma¨n ja myo¨hemmin runsaas-
ti muokatun DP-analyysin toimivuutta suomen nominilausekkeen rakenteelliseen analyysiin.
La¨hto¨kohdaksi on otettu, etta¨ ainakin joissain kielissa¨ (korkealla) nominilausekkeen funktionaa-
lisessa rakenteessa on la¨sna¨ D-pa¨a¨sana, joka kantaa (ainakin) ma¨a¨ra¨isyyspiirretta¨ [+DEF]. Tutkiel-
massa on tarkasteltu DP-hypoteesin pa¨tevyytta¨ nelja¨sta¨ na¨ko¨kulmasta: deskriptiivisesta¨, rakenteel-
lisesta, teoreettisesta seka¨ diakronisesta.
Luvussa 3 osoitettiin deskriptiivisesti, etta¨ suomen nominilausekkeessa on useita tapoja merkita¨
ma¨a¨ra¨isyytta¨ kieliopillisesti ja etta¨ suomen puhekielessa¨ on ka¨yto¨ssa¨ (optionaalinen) ma¨a¨ra¨inen
artikkeli. Evindenssi ma¨a¨ra¨isyyden kieliopillisesta statuksesta perustui (epa¨)ma¨a¨ra¨isen tulkinnan
va¨ltta¨ma¨tto¨myyteen, joka voidaan saada aikaan era¨illa¨ prototyyppisesti kieliopillisilla keinoilla,
kuten sijamuodolla, kongruenssilla ja sanaja¨rjestyksella¨. Se-sanan kehitysta¨ ma¨a¨ra¨iseksi artikke-
liksi tukevat Lauryn (1997) diakroninen tutkimus seka¨ lukuisat semanttiset ja kieliopilliset erot
se:n ja demonstratiivien ta¨ma¨ ja tuo va¨lilla¨. Ka¨sitellyt havainnot osoittavat puhekielisen se:n ole-
van usein semanttisesti, syntaktisesti ja fonologisesti redusoitunut pelka¨n ma¨a¨ra¨isyyden merkit-
sija¨ksi.
Luvussa 4 ka¨ytiin la¨pi rakenteellisia argumentteja D-projektion la¨sna¨olon puolesta suomen kie-
39Epa¨ma¨a¨ra¨isyys seuraa joko D:n piirteesta¨ [-DEF] tai D:n puutteesta (ks. luku 2).
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lessa¨, jotka perustuivat elementtien positioihin, siirtymiin seka¨ useisiin typologisiin korrelaatioihin
DP-kielten kanssa. Numeraalien, kvanttorien ja demonstratiivien osoitettiin sijaitsevan NP:n ylla¨
omissa funktionaalisissa projektioissaan, ma¨a¨re- tai pa¨a¨sanapositioissa. Omistajan na¨ytettiin siir-
tyva¨n NP:n ma¨a¨reesta¨ positioon Spec,DP sen esiintyessa¨ numeraalin yla¨puolella. Nominilausek-
keen sisa¨isen wh-siirtyma¨n osoitettiin lisa¨ksi kohdistuvan positioon Spec,DP. Persoonapronomi-
nien na¨ytettiin ka¨ytta¨ytyva¨n syntaktisesti demonstratiivien tavoin, mika¨ motivoi niiden paikanta-
mista D-tasolle. Lopuksi ka¨ytiin la¨pi kuusi Bosˇkovic´in (2008; 2009) ehdottamaa testia¨, jotka osoit-
tavat suomen korreloivan useiden syntaktisten ominaisuuksiensa osalta DP-kielten kanssa.
Lopuksi luvussa 5 keskityttiin teoreettiseen seka¨ diakroniseen analyysiin demonstratiivien,
ma¨a¨ra¨isen artikkelin ja D-projektion suhteesta, ja osoitettiin suomen noudattavan useita itsena¨isesti
motivoituja ennusteita, jotka seuraavat erityisesti Lyonsin (1999) analyysista. Demonstratiivit pai-
kannettiin alun perin alhaiseen positioon Spec,FP generoiduiksi lausekkeiksi, jotka suomen kal-
taisissa kielissa¨ nostetaan positioon Spec,DP nominilausekkeen vasemmalla reunalla. Ma¨a¨ra¨inen
artikkeli puolestaan analysoitiin joko D-pa¨a¨sanan fonologiseksi toteutumaksi tai D:n EPP-piirteen
motivoimaksi semanttisesti tyhja¨ksi ekspletiiviksi positiossa Spec,DP. Artikkelin kehityksen esi-
tettiin perustuvan positiossa alun perin (siirtyma¨n seurauksena) esiintyneen demonstratiivin se-
manttiseen redusoitumiseen, eli piirteen [+Dem] menetykseen. Ta¨ma¨n johdosta D:hen asetetaan
EPP-piirre vaatimaan sen ma¨a¨reen artikulaatio.
Ka¨sitellyista¨ havainnoista ja analyyseista tehta¨va¨ selva¨ johtopa¨a¨to¨s on, etta¨ korkealla suomen
ma¨a¨ra¨isessa¨ nominilausekkeessa on erillinen, (ainakin) piirretta¨ [+DEF] kantava funktionaalinen
pa¨a¨sana D. On kuitenkin huomioitava, etta¨ esitetty analyysi eroaa merkitta¨vilta¨ osin alkupera¨isesta¨
DP-hypoteesista, eika¨ tutkielmaa siten tule na¨hda¨ niinka¨a¨n ta¨ma¨n puolustuksena vaan enemma¨nkin
kehitelma¨na¨ uuteen suuntaan, jatkaen erityisesti Lyonsin (1999) teoriaa D:n luonteesta. Tutkiel-
massa kuitenkin osoitettiin aiempien tutkimuksien tekema¨n oletuksen suomen DP:sta¨ olleen oi-
keutettu. Mainitsen seuraavaksi era¨ita¨ oleellisimpia kysymyksia¨, joiden tulisi na¨hda¨kseni motivoi-
da tulevaa tutkimusta tutkielmaan liittyvista¨ aiheista.
Lukuisia tutkielmassa mainittuja kysymyksia¨ ja¨tettiin auki, silla¨ ne eiva¨t suoraan vaikuttaneet
kysymykseen itse D:n olemassaolosta. Muiden funktionaalisten projektioiden luonnetta ei selven-
netty. Esimerkiksi numeraalien ja kvanttorien asema pa¨a¨sanoina tai ma¨a¨reina¨ vaatii lisa¨tutkimusta.
Samoin, vaikka demonstratiivien osoitettiin ka¨ytta¨ytyva¨n kokonaisten lausekkeiden tavoin, nii-
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den sisa¨ista¨ rakennetta ei spesifioitu. Lisa¨ksi eri funktionaalisten projektioiden ja¨rjestys suomessa
ja muissa kielissa¨ saattaa vaihdella, mutta myo¨s niiden ja¨rjestyksen universaaliutta on ehdotettu
(Cinque, 1999; Starke, 2004).
D-pa¨a¨sanaan paikannettiin tutkielmassa kolme piirretta¨, joista yksi saattaa olla erityistapaus
toisesta: ma¨a¨ra¨isyys, persoona seka¨ EPP.40 D:n tarkempi analyysi on ta¨rkea¨ssa¨ osassa tulevaa tut-
kimusta suomen nominilausekkeesta. Muita mahdollisia D:hen paikantuvia piirteita¨ ovat esimer-
kiksi sija ja luku. On kuitenkin myo¨s teorioita, joissa pa¨a¨sanat ja piirteet samaistetaan toisiinsa
siten, etta¨ niiden va¨lilla¨ on 1-1-suhde. Ta¨ma¨ on tyypillista¨ etenkin ns. kartografisissa analyyseissa
(esim. Cinque, 1999; 2010) seka¨ era¨issa¨ antileksikalistissa malleissa (esim. Borer, 2005a; 2005b;
Boeckx, 2014). Kyse on siis laajasta teoreettisesta kysymyksesta¨. Ta¨ma¨n tutkielman tulokset eiva¨t
lue la¨hto¨kohtaisesti pois kumpaakaan vaihtoehtoa pa¨a¨sanojen ja piirteiden suhteesta.
EPP-piirretta¨ on pidetty teoreettisesti ongelmallisena etenkin minimalistisesta na¨ko¨kulmasta
(ks. esim. Grohmann, Drury, & Castillo, 2000; Boeckx, 2006a). Luvussa 5 mainittiin lyhyes-
ti mahdollisuus, etta¨ se olisi syntaksi-fonologia-tason ilmio¨ (esim. van Craenenbroeck & den
Dikken, 2006; Landau, 2007), minka¨ eksplikaatio vaatii tietenkin syntaksi-fonologia-rajapinnan
tarkempaa ymma¨rrysta¨. Ta¨lla¨ P(honological)F(orm)-nimella¨ tunnetulla rajapinnalla on erityisesti
tietyissa¨ minimalistisissa viitekehyksissa¨ hyvin ta¨rkea¨ asema (Sigurdsson, 2004; Samuels, 2011;
Boeckx, 2014). Sen merkitys EPP:n ja mahdollisesti myo¨s esimerkiksi kongruenssi-ilmio¨iden seli-
tyksessa¨ (Bobaljik, 2008) on oleellinen osa tutkielmassa esitettyjen analyysien teoreettisen taustan
selventa¨mista¨.
Lopuksi, era¨ita¨ kertoja mainittu kysymys epa¨ma¨a¨ra¨isyyden luonteesta vaatii lisa¨tutkimusta.
Kuten luvussa 2 mainittiin, Lyons (1999) pita¨a¨ epa¨ma¨a¨ra¨isyytta¨ D:n puutteen seurauksena DP-
kielissa¨ ja Starke (2004) on antanut teoreettisen keinon analysoida negatiivisten piirteiden de-
rivaatio positiivista piirretta¨ kantavan pa¨a¨sanan puutteen seurauksena. Siten, vaikka tutkielman
johtopa¨a¨to¨kset on sovitettavissa yhteen myo¨s piirteen [-DEF] paikantamisen D-pa¨a¨sanaan kans-
sa, ta¨ma¨ ei na¨yta¨ va¨ltta¨ma¨tto¨ma¨lta¨. Luvussa 4 lisa¨ksi osoitettiin, etta¨ numeraali yks(i) ei paikannu
D:hen myo¨ska¨a¨n ka¨ytta¨ytyessa¨a¨n puhekielessa¨ epa¨ma¨a¨ra¨isen artikkelin tavoin.
Tutkielma on osoittanut muiden kielten perusteella kehitettyjen analyysien soveltuvan myo¨s
suomen kieleen, johon niita¨ ei ole aiemmin sovellettu. Ta¨ma¨ antaa vahvaa tukea DP-analyysille.
40Piirre [+DEF] voidaan mahdollisesti samaistaa persoonapiirteeseen [+3P] (Lyons, 1999).
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Generatiivinen syntaksintutkimus perustuu teorian ja sen sovelluksen va¨liseen yhteensovittami-
seen. Ta¨ma¨ tutkielma on antanut evidenssia¨ siita¨, etta¨ DP-hypoteesi on vienyt nominilausekkeen
analyysia oikeaan suuntaan, ja samalla se on muokannut teoreettista va¨lineisto¨a¨ siten, etta¨ analyy-
sin avulla voidaan selitta¨a¨ entista¨ laajempi joukko ilmio¨ita¨.
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